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Beurkundet, besiegelt und archiviert  (4)

Streitsachen und Kaufvertrage

Die Urkundensammlung des Segnitzer Gemeindearchivs umfasst neben verschiedenen Streitsachen
auch Dokumente zu einvernehmlichen Kaufverhandlungen. Nachdem bereits die auswartig archivierten
Urkunden, die Unterlagen zum Gemarkungsstreit mit Frickenhausen sowie die Dokumente zum Bauern-
krieg und zum Dreil3igjahrigen Krieg vorgestellt wurden, sollen nun noch der Schriftverkehr zu verschie-
denen Streitigkeiten und einige besonders interessante Notariatsvertrdge zu Wort kommen.

Norbert Bischoff, Juli 2026

Titelbild: Segnitzer Urkunde SU 34: Eine Weibsperson hatte dem Frickenhauser Birger Hans Stor ge-
droht, ihm Schaden zuzuftigen, falls er die geschuldeten 33 Gulden nicht zuriickzahle. Da sie sich zu
diesem Zeitpunkt in Segnitz aufhielt, fordern die Frickenh&user die beiden Streitparteien auf, sich entweder
vor dem Gericht in Frickenhausen oder vor dem Landgericht in Wirzburg einzufinden.

Der Zollstreit zwischen Limpurg und Segnitz
Segnitzer Urkunde SU 30

28. Mai 1562, Vertrag zwischen der Gemeinde Segnitz und der Herrschaft Limpurg ! wegen des
Limpurger Wasserz olls in Marktbreit, der auf der F&hre Segnitz i Marktbreit anf iel
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! Die Grafschaft Limpusg§peckfeld war ein grafliches Herrschaftsgebiet, das auch die Gemeinden Sommerhausen, Winter-
hausen, Erlach und Lindelbach umfasste. Das Herrschaftsgebiet entgtdBdurch die Heirat deSchenk von Limpurngit
Gréfin Elisabeth voHohenloheSpeckfeld, deren Mitgift im Erbgang an Limpurg glddlentstand durch Erbteilung die
Grafschaft Limpurpeckfeld1542fiihrten die Grafen den lutherischen Glauben in ihrem Herrschaftsgebiet ein.
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https://wuerzburgwiki.de/wiki/1413
https://wuerzburgwiki.de/wiki/Schenken_von_Limpurg-Speckfeld
https://wuerzburgwiki.de/wiki/Hohenlohe_(Adelsgeschlecht)
https://wuerzburgwiki.de/wiki/1441
https://wuerzburgwiki.de/wiki/1542

Der ALi mpurger Wasserzoll i bezeichnetSpeckéeldam\Nambei r e c |

Marktbreit. Das Zollrecht war urspriinglich mit der Herrschaft Hohenlohe-Speckfeld verbunden. Uber Erb-
schaft gelangten die Limpurger 1413 in den Besitz eines Anteils an diesem Land- und Wasserzoll. Abga-
ben wurden auf Waren und Transportmittel erhoben, die Marktbreit auf dem Landweg passierten oder auf
dem Main vorbeigefiihrt beziehungsweise umgeschlagen wurden. Der Zoll stellte eine eintréagliche, verau-
Rerliche Herrschaftsberechtigung dar; er bedeutete aber nicht, dass Marktbreit selbst von den Limpurgern
regiert wurde. 1689 verkaufte Schenk Vollrath von Limpurg das Marktbreiter Land- und Wasserzollrecht
fir 32.000 Reichstaler an Fiirst Ferdinand zu Schwarzenberg

Ein Zollstreit zwischen den Gemeinden Marktbreit und Segnitz sowie der Herrschaft Limpurg wird mit der
Urkunde vom 26. Mai 1562 beigelegt. Es wird festgelegt, dass die Einwohner beider Orte Guter fir den
eigenen Haushalt und personlichen Bedarf i wie Hausrat, Vieh, Korn, Stroh und Heu i (ber die Fahre
zwischen den Orten transportieren dirfen, ohne Zoll zahlen zu missen. Fur Waren, die zum Handel oder
Verkauf bestimmt sind, bleiben die bisherigen Zollpflichten jedoch bestehen. Die Zollrechte der Herrschaft
Limpurg werden ausdrucklich bestétigt. Die Vereinbarung wurde durch den Limpurgischen Amtmann Bar-
tholomaus Leeb in Sommerhausen bestétigt und in zwei gleichlautenden Ausfertigungen erstellt, von de-
nen jede Partei eine erhielt.

Papierurkunde, zwei Seiten, ohne Siegel und Unterschrift.

SU 70

Segnitz 29. September 1662 , Schreiben des Gerichts zu Segnitz an den Kanzleidirektor zu Ober-
sontheim 2 wegen des Marktbreiter Zolls

okt AT

Ausschnitt aus dem Schreiben der Gemeinde Segnitz an die Limpurgische Kanzlei in Obersontheim

A At 2yl 2 L2 TN

2 LimpurgObersontheim bezeichnet die in Obersonthdinandkreis Schwébisttall)residierende Linie der Schenken von
Limpurg. Sie wird in den Quellen auch als Limy@ogtheim oder als Teil der Linie Limp&peckfeld bezeichnet.
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Die Vereinbarung vom 28. Mai 1562 wurde von den Marktbreiter Zollbeamten offensichtlich nicht fur alle
Zeit beachtet. Die Gemeinde und das Gericht von Segnitz wenden sich nun namlich an die Regierung der
Herrschaft Limpurg in Obersontheim wegen eines langjahrigen Zollstreits mit Marktbreit. Segnitz beklagt,
dass die Marktbreiter Zollbeamten seit etwa zwanzig Jahren die von Segnitz beanspruchte und angeblich
seit alter Zeit bestehende Zollfreiheit missachten und beeintrachtigen. Nun habe Segnitz erfahren, dass
die Herrschaft Limpurg die Erhebung bestimmter Wasser- und Wegzdlle selbst tlbernehmen wolle. Aus
Sorge, dass dadurch der Streit weitergefuihrt oder verscharft wird, bittet Segnitz die Herrschaft Limpurg,
die Angelegenheit sorgfaltig zu prifen und sich nicht an den umstrittenen Zollforderungen Marktbreits zu
beteiligen. Die Verfasser berufen sich auf die gute nachbarschatftliche Beziehung zwischen beiden Herr-
schaften und hoffen auf eine gerechte Entscheidung. Wie sich die beiden Herrschaften entschieden ha-
ben, ist nicht bekannt. Diese Frage wéare aber weitere Nachforschungen wert.

Papierurkunde, zwei Seiten, Unterschrift: SchultheiRen, Birgermeister und Gericht in Segnitz. Grol3es,
papieriiberklebtes Siegel der Gemeinde Segnitz.

Streitsachen mit Frickenhausen
SU 34

Frickenhausen 8. September 1591, Schreiben des Marktes Frickenhausen an den Segnitzer
SchultheiBen Sebastian Orther 2: Eine Weibsperson hat dem Biirger Hans Stor in Frickenhausen
gedroht, sie wolle ihm Schaden zufigen , wenn er die schuldigen 33 Gulden nicht zurtickzahl t
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Ausschnitt aus dem einseitigen Schreiben der Gemeinde Frickenhausen an die Gemeinde Segnitz

3 Orther Sebastian (um 15301594), beidherrschaftlicher Schulhei, setzte sich fiir die Reformation in Segnitz ein.
4



Das Schreiben des Marktes Frickenhausen richtet sich an den ehrbaren und angesehenen Sebastian
Orther, markgréaflichen SchultheiRen zu Segnitz, unseren geschétzten Herrn, Nachbarn und guten Freund.

Die Gemeinde Frickenhausen nimmt Stellung zur Festnahme einer Frau, die mit dem Blrger Hans Stor in
Streit geraten war. Die Frau hatte Stor nicht nur mindlich, sondern auch durch einen 6ffentlichen Anschlag
am Frickenh&user Stadttor bedroht. Sie wollte ihm Schaden zufugen, falls er ihr nicht die ihr angeblich
schuldigen 33 Gulden erstatte. Stor erklarte dagegen, personlich nichts zu schulden. Er habe lediglich auf
behordlichen Befehl als Freund und Vormund eines hinterlassenen Kindes von Veit Decker gehandelt.
Obwohl die Frau an den Landrichter verwiesen worden war, verweigerte sie offenbar sowohl den Weg
nach Wirzburg als auch nach Frickenhausen. Kurz darauf wurden Stér mehrere Weinstécke samt Trau-
ben abgerissen. Um weitere Unruhen zu verhindern, bitten Schultheil3, Birgermeister und Rat von Fri-
ckenhausen darum, die festgenommene Frau nach Frickenhausen Uberstellen zu lassen. Hans Stoér soll
eine Aufstellung der wahrend ihrer Haft in Segnitz entstandenen Verpflegungskosten mitbringen; diese
wurden innerhalb von zwei oder drei Tagen erstattet.

Papierurkunde, Unterschrift: Schultheil3, Birgermeister und Rat zu Frickenhausen. Das papiertberklebte
Siegel ist abgefallen.

Ob die Frau schlie3lich ausgeliefert wurde, ist unklar. Auch dieser Fall kénnte durch weitere Recherchen
naher beleuchtet werden.

SU 36

Frickenhausen 2. Mai 1602, Der Birger Michael Klein zu Segnitz hat unberechtigterweise Erde im
Flurteil "Dietental" geschlagen. Die Gemeinde Frickenhausen verlangt dafiir 5 Gulden Bul3e. Sie
wendet sich deshalb mit einem Schreiben an die beiden Schulthei3en 4in Segnitz
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Ausschnitt aus dem zweiseitigen Schreiben der Gemeinde Frickenhausen an die Gemeinde Segnitz

Die Gemeinde Frickenhausen wendet sich an die ehrbaren, angesehenen und weisen Blrgermeister und
das gesamte Gericht zu Segnitz, unsere lieben Nachbarn, Schwéager und guten Freunde wegen einer

4Hans Kesenbrod und Adam Ziegler



noch offenen Geldstrafe von 5 Gulden gegen Michael Klein. Michael Klein war einige Jahre zuvor wegen
Erde abschlagen® im Dietental bestraft worden. Obwohl darliber bereits mehrfach zwischen den zustan-
digen Behorden korrespondiert wurde, ist die Angelegenheit nicht abgeschlossen worden. Frickenhausen
erklart, dass die eigenen Geschworenen den Fall gepruft haben. Sie weisen darauf hin, dass Klein nicht
allein beteiligt gewesen sei, bestehen aber dennoch darauf, dass die verhéngte Strafe bezahlt wird. Die
Gemeinde beklagt, dass friihere Schreiben keine Wirkung gezeigt hatten und ihre Forderung sogar abge-
wiesen oder verspottet worden sei. Daher bitten die Frickenh&user ihre Nachbarn in Segnitz, Michael Klein
zur Zahlung der 5 Gulden zu bewegen und ihn zugleich zu ermahnen, sich kiinftig besser zu verhalten.
AbschlieRend betonen sie ihren Wunsch nach guten nachbarschaftlichen Beziehungen und versichern

ihre Bereitschaft zu weiterer Zusammenarbeit.
Papierurkunde, Unterschrift: Schultheif3, Blrgermeister und Rat der Gemeinde Frickenhausen, Siegel pa-
pieriiberklebt.

SuU 37

Frickenhausen 29. Dezember 1602, Die Gemeinde Frickenhausen schreibt erneut an die Ge-
meinde Segnitz wegen der gegen Michael Klein in Segnltz verhangten BulRe
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Ausschnitt aus dem einseitigen Schreiben der Gemeinde Frickenhausen an die Gemeinde Segnitz

Am 29. Dezember 1602 schreibt die Gemeinde Frickenhausen erneut an den ehrenhaften SchultheilRen,
Blrgermeister und das Gericht zu Segnitz, unsere lieben Herren Nachbarn und guten Freunde wegen
ihres Michael Klein. Die Gemeinde Frickenhausen hat bereits vor einigen Wochen auf die Entrichtung

5 Michael Klein hat offensichtlich einem Grundstiick im Dietental auf Frickenhauser Gemarkung Erde entnommen.
6



einer Strafe von 5 Gulden hingewiesen, die an Michael Klein wegen eines Vergehens im Dietental ver-
hangt wurde. Da die Strafe trotz Aufforderung noch nicht bezahlt wurde und auf das Schreiben vom 2. Mai
1602 keine Antwort eingegangen ist, bittet Frickenhausen erneut um Amtshilfe. Die Gemeinde Fricken-
hausen fordert die Gemeinde Segnitz auf, Michael Klein nachdriicklich zur sofortigen Zahlung der Strafe
und zum Schadensausgleich anzuhalten. Zugleich wird auf die gute nachbarschaftliche Zusammenarbeit
und die gemeinsame Wahrung der Rechtspflege verwiesen.

Papierurkunde, Unterschrift: Schultheif3, Birgermeister und Rat der Gemeinde Frickenhausen, Siegel pa-
piertiberklebt.

Hier ist das Ergebnis ebenfalls nicht bekannt. Mdglicherweise kdnnten jedoch auch hier weitere Nachfor-
schungen zu einem Ergebnis fuhren.

Die Frickenhduser 1 Segnitzer Schlagerei
SU 73

Frickenhausen 13. Marz 1684, Schreiben des Frickenh&user Schultheilen Johann Christoph For-
ger an den zobelsch en Schulthei3en von Segnitz , Hans Bernhard t wegen einer Schlagerei zwi-
schen Birgern aus Frickenhausen und Segnitz nach dem Jahrmarkt in Marktbreit

%/}/9///“, 0 &)

Ausschnitt aus dem zweiseitigen Schreiben des Frickenhauser SchultheiRen Johann Christoph Forger
an seinen Segnitzer Amtskollegen Hans Bernhardt



Der Frickenhauser Schulthei? Johann Christoph Forger schreibt an seinen Amtskollegen in Segnitz, den
Ehrenvesten und Achtbahren Hans Bernhardth® Wolbestelten Hochadelichen Zobelschen Schulthei? zu
Segnitz Meinen geehrten Herrn Nachbarn wegen eines Konflikts zwischen Blrgern beider Orte.

Anlass ist ein Vorfall, bei dem Birger aus Segnitz Frickenhauser Blrger beschimpft, bedroht und kérper-

lich angegriffen haben sollen. Dabei wurden nicht nur einzelne Personen beleidigt, sondern die gesamte
Bergerschaft von Frickenbatisearahgl ABipheél mEuded DBi e
Burger sogar mit Totschlag gedroht worden sei. Forger fordert den Segnitzer SchultheiRen auf, fir eine
angemessene Wiedergutmachung und Bestrafung der Schuldigen zu sorgen. Er verweist darauf, dass er

selbst in friheren Streitfallen Beschwerden von Segnitzer Blrgern ernst genommen und entsprechende
MaRRnahmen ergriffen habe. Sein Ziel ist es, die gute Nachbarschaft zwischen den Gemeinden zu bewah-

ren und eine weitere Eskalation zu verhindern. In der Nachschrift wird aul3erdem auf den Gebrauch von

Flinten eingegangen. Das Schiel3en in der Gemarkung sei grundsatzlich verboten, und dieses Verbot gelte

fur Einheimische wie Fremde gleichermal3en.

Papierurkunde, Unterschrift: Schultheif3 Johann Christoph Forger in Frickenhausen, Gerichtssiegel (ein-
faches Petschaftssiegel) der Gemeinde Frickenhausen.

SU 74a

Frickenhausen 8. Mai 1684, Erinnerungsschreiben der Gemeinde Frickenhausen an die Schulthei-
Ren, Burgermeister und das Gericht in Segnitz in Sachen Jahrmarktsschlagerei
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Ausschnitt aus dem dreiseitigen Schreiben der Gemeinde Frickenhausen an die Gemeinde Segnitz

6 Johann Peter Bernhardt (164687), Zuckerbacker, Wirt urmbbelscler Schultheil 1684 bis 1687
8



Schultheil3, Burgermeister und Rat von Frickenhausen antworten auf ein Schreiben der Gemeinde Segnitz
Uber die Schlagerei, die sich nach dem Jahrmarkt in Marktbreit zwischen Biirgern beider Orte ereignet
hatte. Die Segnitzer hatten ihrem Schreiben Zeugenaussagen beigefiigt, um die Unschuld ihrer Birger zu
belegen und von Frickenhausen Entschédigung und Genugtuung zu verlangen. Die Frickenh&duser weisen
diese Darstellung zurtick. Aus den Aussagen gehe vielmehr hervor, dass Segnitzer Blrger bereits zuvor
gewaltsam gegen Frickenhduser vorgegangen seien. Aul3erdem vermuten sie, dass die jiingste Ausei-
nandersetzung mit einem friheren Vorfall zusammenhénge, bei dem einem Mann in Segnitz rechtmaRig
eine Flinte abgenommen worden war. Méglicherweise habe man sich dafir rAchen und erneut Streit zwi-
schen den Gemeinden hervorrufen wollen. Zudem kritisieren die Frickenhauser, dass die Beschwerde
nicht unmittelbar nach der Schléagerei vorgebracht worden sei. Bei einer rechtzeitigen Anzeige hatte man
beide Seiten anhoren und die Angelegenheit schneller klaren kénnen. Besonders Stoffel Bender’ und
Valtin Zinck® werden als streitsiichtig bezeichnet und aufgrund friiherer Vergehen fiir die Eskalation mit-
verantwortlich gemacht. AbschlieRend fordern die Verfasser, den Aussagen der Segnitzer Beteiligten nicht
vorbehaltlos zu glauben, die Verantwortlichen zu bestrafen und den geschéadigten Frickenhausern eine
angemessene Entschadigung zu gewéahren. Gleichzeitig betonen sie, dass ihnen an der Bewahrung der
seit Langem bestehenden guten Nachbarschaft zwischen Frickenhausen und Segnitz gelegen sei.

Papierurkunde, Unterschrift: Der Herrn Nachbarn Dienstgeflissene Schultheis Birgermeister undt Rath
daselbsten, Papiertiberklebtes Siegel der Gemeinde Frickenhausen.

SU 74b

Frickenhausen 2. Mai 1684, Zeugenvernehmungsniederschrift zur Frickenhause ri Segnitzer
Schlagerei . Es werden vernommen Andreas Mohr, Stephan Wohlfarth, Sebastian Haydt, Lorenz
Beehr, Michael Dorner , Georg Ludwig und der Bader Benedikt Hicker , alle aus Frickenhausen.
Aus Segnitz werden genannt Christoph Bender, Michael Gogitz ~ °, Valentin Zin ck
und Georg Lang *°
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Ausschnitt aus der dreiseitigen Zeugenvernehmung der Frickenhauser Beteiligten und Zeugen

"Hans Christoph Bender (1646n 1694), HackeMainfahrerund Fischer
8 Valentin Zinck (1644685), Gemeindebeck
® Michael Gogitz (+ 1691), Blttnermeister und Wirt
10 Johann Georg Lang (164690), Hacker und Gerichtsmann
9



Am 2. Mai 1684 hat man in Frickenhausen bereits mehrere Birger und Handwerksgesellen nach vorheri-
ger Ermahnung unter Eid vernommen. Gegenstand waren zwei Schlagereien zwischen Frickenhausern
und Segnitzern, die sich nach dem kurz zuvor abgehaltenen Marktbreiter Jahrmarkt in, beziehungsweise
bei Segnitz ereignet hatten.

Erste Schlagerei

Aussage des Andreas Mohr

Andreas Mohr war zusammen mit seinen beiden Schwéagern Stephan Wohlfarth und Sebastian Haidt,
beide Bittnergesellen, sowie Heinrich Stoll nach dem Marktbreiter Jahrmarkt in Segnitz eingekehrt und
haben etwas getrunken. Beim Verlassen des Ortes stand Stoffel Bender mit einem Ruder und einer Fahr-
stange beim unteren Turm. Bender beschimpfte einen Bader, der gerade von Segnitz nach Frickenhausen
ging, als ASchelfni wenid Adiiesbesrb aidrer an jenem Tag nic
Bender sei schlie3lich ebenfalls sein Kunde. Anschlieend wandte sich Bender an Andreas Mohr und
sagte sinngem?cC, da komme ebenfalls Aein sch°ner K
weil dieser ihn vor seinem SchultheiRen als Schelm und Dieb bezeichnet habe. Daraufhin schlug Bender
Andreas Mohr heftig. Erst als Mohrs Begleiter eingriffen und die beiden trennten, liel3 Bender von ihm ab.

Aussage des Stephan Wohlfarth

Stephan Wohlfarth bestatigte, dass er mit Andreas Mohr und Sebastian Haidt nach Segnitz gegangen war
und sie dort bei einem Backer etwas getrunken hatten. Beim Verlassen des Ortes stand Stoffel Bender
am Main und beschimpfte Andreas Mohr. Er warf ihm ebenfalls vor, ihn vor dem Schultheil3en als Schelm
und Dieb verleumdet zu haben. Auf die Beleidigungen seien unmittelbar Schlage gefolgt. Als Wohlfarth
seinem Schwager Andreas Mohr helfen wollte, kamen Michael Gégitz und Martin Zinck hinzu. Danach sei
erst recht auf die Frickenhauser eingeschlagen worden.

Aussage des Benedict Hicker

Benedict Hickhe berichtete, Bender habe ihn auf sei
baderin beschimpft und gefragt h erwabeBemderdaraufhimangeboierg ht r
sich hinzusetzen, damit er ihn rasieren kdnne. Danach sei Bender zu Andreas Mohr gegangen. Er habe
Mohr provoziert, i hn als AMann und zugleich keinen
Schulthei3en als Schelm und Dieb verleumdet zu haben. AnschlieRend habe Bender Mohr geschlagen.

Aussage des Sebastian Haidt

Sebastian Haidt sagte aus, dass Stoffel Bender Andreas Mohr beim unteren Tor beleidigt und ihm ins
Gesicht geschlagen habe. Weil Andreas Mohr sein Schwager war, griff Haidt ein. Nach eigener Aussage
schlug er Bender mit seinem Schlagel auf den Kopf. Daraufhin sei Valentin Zinck auf Haidt zugekommen,
habe ihn am Halstuch gepackt und es ihm abgerissen. Haidt habe sich nach Kréaften gewehrt.

Nach dem Ende der Schlagerei gingen einige der Frickenh&user zum Segnitzer Schultheil3en. Sie brach-
ten ihre Beschwerde vor und baten um Genugtuung. Nach ihrer Darstellung erhielten sie jedoch zur Ant-
wort, die Frickenh&user pflegten selbst keine gute Nachbarschaft mit Segnitz. AuRerdem sei einem Seg-
nitzer seine Flinte abgenommen worden.

Zweite Schlagerei

Aussage des Lorenz Beehr

Der Bittnergeselle Lorenz Beehr hatte mit seinen Begleitern beim Organisten in Segnitz getrunken. Als
sie anschlieRend nach Hause gehen wollten, seien sie ohne erkennbaren Anlass von den genannten Seg-
nitzern angegriffen und zu Boden geschlagen worden. Lorenz Beehr seien seine auf dem Markt neu ge-
kauften Schuhe und Strimpfe abgenommen worden. Seinen Schliissel habe man in den Main geworfen.

Danach ging Lorenz Beehr wieder nach Segnitz und begab sich in das Haus von Michael Gogitz. Dort
sagte Stoffel Bender am Tisch, alle Frickenh&user seien Schelme, einer wie der andere. Als Lorenz Beehrs
Begleiter Michael Dorner widersprach, sei dieser vom Tisch weggezogen, mit FUl3en getreten und ge-
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schlagen worden. Lorenz Beehr blieb nach eigener Aussage zunachst noch etwa eine Stunde am Tisch
sitzen bis sich eine Gelegenheit bot, um sich aus dem Staub zu machen.

Aussage des Michael Dorner

Michael Dorner, Bittnergeselle, berichtete zunachst, Georg Lang habe ihm vorsorglich sein Bandmesser
abgenommen, damit er wahrend der Unruhe niemanden damit verletze. Spater habe Lang ihm das Messer
zuriickgegeben. Als Dorner wieder nach Segnitz ging, sei ihm in Erhardt Michaels Haus Fleisch angeboten
worden. Er habe es jedoch nicht essen wollen. Daraufhin habe Stoffel Bender ihn als Schelm beschimpft
und behauptet, alle Frickenh&user seien Schelme. AnschlieRend sei Dorner vom Tisch weggezogen, ge-
treten und geschlagen worden.

Aussage des Georg Ludwig

Auch der Bittnergeselle Georg Ludwig erklarte, er und seine Begleiter seien beim Verlassen von Segnitz
ohne erkennbaren Anlass angegriffen worden. Lorenz Beehr sei zu Boden geworfen worden. Man habe
ihm sein Bandmesser und seinen Schliissel abgenommen. Das Bandmesser habe er spater zurlickerhal-
ten, den Schlussel jedoch nicht. Als Lorenz Beehr am Boden lag, habe er zur Verteidigung ein verborgen
getragenes Stilett gezogen. Dieses sei ihm ebenfalls abgenommen und in den Main geworfen worden.

Papierurkunde ohne Unterschrift und Siegel.

Eine detaillierte Beschreibung der Vorgange findet sich in den Segnitjer Gschichtn Nr. 30.

Kesenbrodsche Schmah - und Injuriensachen !
SU 38, Kesenbrod - Betz

Kloster Auhausen 13. April 1604 , Zwischen dem markgraflichen Schultheil3en Hans Kesenbrod
und dem Gerichtsmitglied Hans Betz 2 haben sich Schmah - und Jurisdiktionssachen ereignet

Der Auhausische Klosterverwalter Rhotwaller!® wendet sich am 13. April 1604 an den zobelschen Schult-
heiBen und Mitglied des Rates und Gerichts Adam Ziegler*

Anlass ist ein Streit zwischen dem markgréflichen Schultheil3en, dem Klosterschulzen Hans Kesenbrod
und dem Ratsmitglied Hans Betz. Dabei geht es um widersetzliches Verhalten, Beleidigungen und die
Frage, welches Gericht fur die Angelegenheit zustandig ist. Urspriinglich sollte der Fall auf dem ordentli-
chen Rechtsweg verfolgt werden, da niemandem sein Recht auf ein geregeltes Gerichtsverfahren verwei-
gert werden durfe. Der Verfasser hat jedoch erfahren, dass die Verantwortlichen in Segnitz die Angele-
genheit offenbar nicht konsequent behandeln. Obwohl schwere Vorwirfe erhoben wurden, lasst man
Kesenbrod und Betz weiterhin miteinander verkehren, ohne den Streit vor Gericht oder dem Rat abschlie-
Rend zu klaren. Adam Ziegler wird deshalb aufgefordert, sein Vorgehen zu tiberdenken und zu prifen, ob
es mit den geltenden Vorschriften und dem Utblichen Gerichtsverfahren vereinbar ist. AuRerdem soll der
Rat der zustandigen Obrigkeit eingeholt werden. Besonders kritisiert wird, dass es im Rathaus offenbar
wiederholt zu Streitigkeiten, Beschimpfungen und unanstandigem Verhalten kommt, haufig bey trunkener
weil3. Dadurch entstehen Zweifel daran, ob die Amtsgeschafte dort verniinftig und verantwortungsbewusst
gefuhrt werden. Solche Zustande seien nicht hinnehmbar.

Der gesamte Vorfall soll daher grindlich untersucht werden. Sobald der Sachverhalt geklart ist, behalten
sich die beiden zustandigen Herrschaften vor, den Schuldigen beziehungsweise den Verursacher streng

1 Injuriensachen sind historische Rechtsstreitigkeiten wegen Beleidigung, Beschimpfung, Verleumdung oder Ehrverletzung.
Das Wort stammt vom lateinischémiuriadzy R 6 SRSdzi S o! yNBOKG4G 2RSNJ aYNNyY | dzy 3 a
12 Johann Betz (1550618), markgraflicher SchultheiR 1616 bis 1618, Nachfolger von Hans Kesenbrod
13 Co. (Conrad®hotwallerwar der markgraflickansbachische Klosterverwalter von Auhausen und damit ein weltlicher Fi-
nanz, Glter und Verwaltungsbeamter mit obrigkeitlichen Befugnissen.
14 Adam Ziegler (1544622),zobelscler Schulheil untliotar publicusl601 bis 1622.
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zu bestrafen. Wegen der Dringlichkeit der Angelegenheit informiert der Verfasser Adam Ziegler ausdriick-
lich dartiber und schlief3t das Schreiben mit einem religiésen Segenswunsch.

Papierurkunde, Unterschrift Klosterverwalter Co. Rhotwaller, Papieriiberklebtes Siegel.
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Ausschnitt aus dem dreiseitigen Schreiben des Auhausischen Klosterverwalters Rhotwaller an den
zobelschen Schultheil3en von Segnitz Adam Ziegler

SU 39

Kloster Aushausen 5 Mai 1604, Schreiben des Klosterverwalters  Rhotwaller wegen der zwischen
dem Schulthei3 en Hans Kesenbrod und dem Ratsmitglied Hans Betz in Segnitz geschehenen
Schmahsache. Der Klosterverwalter fordert den zobelsch en Schultheillen Adam Ziegler in Seg-
nitz auf, ihm sein Schreiben vom 13. April zu beantworten

Co. Rhotwaller schreibt an den Schultheil3en, den Rat und das Gericht von Segnitz. Er erinnert sie an
einen friheren Brief bezlglich eines Streits zwischen Hans Kesenbrod und Hans Betz, der sich im April
1604 ereignet hatte. Da er auf seine Anfrage bislang keine Antwort erhalten hat, mahnt er die Empfanger
im Namen der Obrigkeit, ihm nun endlich ihre Stellungnahme zukommen zu lassen. Die Antwort wird

bendtigt, damit die Angelegenheit i insbesondere Fragen zu Gebihren bzw. Verfahrenskosten i weiter-
bearbeitet und entschieden werden kann.

Papierurkunde, Unterschrift: Klosterverwalter Co. Rhotwaller, papieriberklebtes Siegel des Klosterverwal-
ters Rhotwaller.
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Ausschnitt aus dem einseitigen Mahnschreiben des Auhéausischen Klosterverwalters Rhotwaller an den
zobelschen Schultheil3en von Segnitz Adam Ziegler

Wie die Angelegenheit geregelt wurde, ist nicht bekannt. Sie bietet aber Stoff zu weiteren Nachforschungen.

SU 43, Kesenbrod - Ziegler

Kloster H eilsbronn, 2. August 1607: Streitigkeiten wegen des Hohen Gerichts 15 7u Segnitz. Der
markgréfliche Schulthei@ Hans Kesenbrod versteht sich mit dem zobelsch en Schultheilen Adam
Ziegler nicht. Darum will er bis zum Austrag der Sache kein "Hochgericht" mehr abhalten

Das Schreiben wurde am 2. August 1607 im Kloster Heilsbronn von C. Rhotwaller verfasst und richtet sich
an Hans Kesenbrod, den markgréaflich-brandenburgischen Schultheil3en in Segnitz. Es ist eine Antwort
auf die Frage, wie mit dem Segnitzer Hochgericht und dem Streit um Adam Ziegler, dem Schultheil3en der
Herren von Zobel, verfahren werden soll.

Rhotwaller bestatigt zunachst, dass er Kesenbrods Schreiben erhalten habe. Daraus habe er entnommen,
dass das Hochgericht Adam Ziegler dabei helfen wolle, wieder in den Besitz, beziehungsweise in die

15 Das Hochgericht lag in der Zustandigkeit der Herrschaften und urteilte iber schwere StraftammwBzispieMord und
Brandstiftung. Kesenbrod wollte offensichtlich mit der Ablehnung des Hochgerichts verhindern, dass das Verfahren gegen
Ziegler von dessen Herrschaft, den Zobeln, eingestellt oder Ziegler freigesprochen wird.

13



Auslibung seines Amtes zu gelangen. Kesenbrod habe deshalb um seinen Rat gebeten. Aus einer beige-
fugten Abschrift gehe hervor, dass die Herrschaft von Zobel vor Kurzem Beschwerden gegen Kesenbrod
beziehungsweise dessen Amtsfiihrung vorgebracht habe. Nach Rhotwallers Ansicht misse jedoch auch
die Gegenseite angehort werden: Adam Ziegler solle Gelegenheit erhalten, auf die Vorwrfe zu antworten
und die Griinde darzulegen, weshalb die Angelegenheit zwischen den beteiligten Amtstragern und dem
FrieRR!® bisher nicht weiterverfolgt worden sei. Das Hochgericht solle grundsatzlich fortgefiihrt werden. Die
besondere Streitsache zwischen den Geschworenen beziehungsweise Gerichtsangehdrigen und dem
Friel3 solle jedoch zuné&chst ruhen. Eine endgtiltige Behandlung solle erst bei der ohnehin bald vorgese-
henen Zusammenkunft in Segnitz erfolgen. Rhotwaller legt Wert darauf, dass das Verfahren ordnungsge-
mal, gerecht und nach den iblichen Regeln gefuhrt wird. Besonders betont er, dass niemandes Ehre
durch unbewiesene Anschuldigungen beschadigt oder 6ffentlich lacherlich gemacht werden dirfe. Gegen
Adam Ziegler solle deshalb nicht allein aufgrund von Behauptungen vorgegangen werden. Seine eigene
Herrschaft sei bislang mit seiner Amtsfiihrung zufrieden gewesen und habe weiterhin Vertrauen zu ihm.
Rhotwaller will die Arbeit des Hochgerichts nicht unnétig verzégern. Er ist damit einverstanden, dass
Kesenbrod das Gericht mdglichst bald und nach bisherigem Brauch abhalt. Dabei solle auf Einigkeit und
ein geordnetes Vorgehen geachtet werden. Uber die herrschaftlichen Rechte und Anspriiche werde
dadurch allerdings noch keine endgiiltige Entscheidung getroffen. Am Ende erwdhnt Rhothwaller die
schwere Erkrankung Ernst Zobels. Er &uRert sein Mitgefuhl und wiinscht, dass Gott ihm bald wieder Ge-
sundheit schenke. AnschlieRend bittet er Kesenbrod um einen weiteren Bericht beziehungsweise eine
Antwort und empfiehlt ihn der Gnade Gottes.

Kurz gesagt: Rhotwaller beflrwortet die Fortsetzung des Segnitzer Hochgerichts, verlangt aber ein faires
Verfahren. Adam Ziegler soll angehort werden, unbelegte Ehrverletzungen sollen unterbleiben, und ein
Teil des Streits soll bis zu einer gemeinsamen Zusammenkunft in Segnitz vertagt werden.

Papierurkunde, Unterschrift: Co. Rhotwaller, papieriiberklebtes Siegel des Klosterverwalters Rhotwaller.
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Ausschnitt aus dem dreiseitigen Schreiben des Klosterverwalters Rhotwaller an den
markgraflichen SchultheiRen von Segnitz Hans Kesenbrod.

16 Vermutlich gng es dabei auchum Hieronymus FrieR, der ab 1607 mit dem Gesetz in Konflikiteyeist und sogar mit

Brandstiftung gedroht hat.cheinbarwurde er abewvon zobelscher Seite geschiitzt. Im Zuge dieses Verfahrens sind die beiden
SchultheiRerdann wohlin Streit geréenund der Fallhatte eine Amtsenthebung Zieglers zur Falge5 A S DS & OKA OK G
FATASNISY & | A SNESguivjaz®schichdNS. (12 alisiiibirlich bgsciriébgn.
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Su 44

Stadt Ochsenfurt, 11. Januar 1611 , Schreiben de s Stadtschreibers Nikolaus Ring aus  Ochsenfurt
an den brandenburgischen SchultheiRen Hans Kesenbrod und das Gericht in Segnitz wegen der
Zieglerschen Injuriensache. In dieser Sache wurde fur die Partei Zieglers der Stadtschreiber Ni-
kolaus Ring in Ochsenfurt als Kommissar bestellt. Ring fordert nun Schultheil? Kesenbrod und
die markgrafliche Blrgerschaft und das Gericht auf, ebenfalls einen Kommissar zu bestellen, da-
mit die Angelegenheit ausgetragen werden kann.

Der Brief richtet sich an den Schultheil3en und das Gericht von Segnitz. Der Ochsenfurter Stadtschreiber
Nicolaus Ring schreibt im Auftrag des Herrn von Zobel zu Giebelstadt wegen eines Streits zwischen dem
markgréaflichen Untertanen Hans Kesenbrod beziehungsweise den Segnitzer Beteiligten und Adam Zieg-
ler, dem SchultheiRen von Segnitz. Die Parteien hatten sich gegenseitig beleidigt und beschuldigt. Ein
zuvor vorgeschlagener gltlicher Vergleich war gescheitert. Au3erdem weigerten sich einige Segnitzer,
gemeinsam mit Adam Ziegler vor Gericht zu erscheinen. Deshalb wurde Ring damit beauftragt, als Ver-
mittler beziehungsweise Kommissar eine férmliche Klarung einzuleiten. Adam Ziegler méchte die gegen
ihn und seine Angehdrigen gerichteten AuRerungen nicht als unbewiesene Anschuldigungen auf sich be-
ruhen lassen, da sie seine Ehre verletzen. Ring fordert das Segnitzer Gericht daher auf, sich rasch zu
einem Verfahren bereit zu erklaren. Ein Bevollméachtigter soll eingesetzt und ein verbindlicher Verhand-
lungstermin bestimmt werden, damit die Vorwirfe rechtlich geprift und durch ein endgtiltiges Urteil ent-
schieden werden kdnnen.

Ziel des Schreibens ist es, einen langwierigen Prozess zu vermeiden, den Streit dauerhaft zu beenden
und Frieden sowie Einigkeit zwischen den Beteiligten wiederherzustellen. AbschlieBend bittet Ring um
eine schriftliche Antwort und empfiehlt die Empfanger dem Schutz Gottes.

Papierurkunde, Unterschrift: Nickolaus Ring Stadtschreiber von Ochsenfurt, papieriiberklebtes Siegel der
Stadtkanzlei Ochsenfurt.

Ausschnitt aus dem zweiseitigen Schreiben des Stadtschreibers Nikolaus Ring an den
markgraflichen Schultheifen von Segnitz Hans Kesenbrod
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