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Beurkundet, besiegelt und archiviert  (2)

Die Segnitzer Urkunden zum Gemarkungsstreit mit Frickenhausen

Nach den Urkunden und Dokumenten aus den uberdrtlichen Archiven, die in Nr. 101 der Segnitjer
Gschichtn vorgestellt wurden, sollen nun die Bestédnde des Segnitzer Gemeindearchivs prasentiert und
erlautert werden. Das Archiv verwahrt insgesamt 139 Originalurkunden und urkunden&hnliche Doku-
mente. Die meisten dieser Handschriften wurden in den 1950er Jahren vom damaligen Kreisheimatpfleger
Fritz M&gerlein transkribiert. Auf Grundlage dieser Transkriptionen konnten die historischen Texte nun
mithilfe Ktinstlicher Intelligenz in heutiges Deutsch Gibertragen werden. In dieser Ausgabe stehen zunéchst
die Segnitzer Urkunden zum Gemarkungsstreit mit Frickenhausen im 15. Jahrhundert im Mittelpunkt. Ei-
nige dieser Urkunden haben jedoch im Laufe der Jahrhunderte durch unsachgeméRe Lagerung erheblich
gelitten. Mitunter weisen sie Wasserflecken, Beschadigungen, Fehlstellen oder fehlende Siegel auf. Dem
weiteren Verfall konnte in neuerer Zeit durch Restaurierungsmafnahmen und die sichere Aufbewahrung
in einem Tresor weitgehend Einhalt geboten werden.

Norbert Bischoff, Juni 2026

Titelbild: 13. Marz 1465: Mandat des Kaisers Friedrich zum Markungsstreit Frickenhausen/Segnitz. Die-
ser hatte zur Schlichtung des Streitfalls den Markgrafen Albrecht zu Brandenburg als Kommissar eingesetzt.

Der grof3e Streit um den Kleinen Anger

Der Grenzkonflikt mit Frickenhausen, der im 15. Jahrhundert hohe Wellen schlug und in Segnitz noch
lange schmerzliche Erinnerungen wachhielt, ist als Streit um den Kleinen Anger in die Ortsgeschichte
eingegangen. Besonders bemerkenswert ist, dass noch sehr viele Gerichtsakten und sonstige Dokumente
zu diesem Konflikt erhalten geblieben sind.

Die Geschichte des Streits wurde erstmals von Johann Kesenbrod! beschrieben. Karl Zimmermann? tiber-

trug dessen Aufzeichnungen im Jahr 1935 in modernes Deutsch. Harald Frank tberarbeitete die For-
schungen von Kesenbrodund Zi mmer mann im Jahr 1981 wund stellt
Streit um den Kleinen Angerfi anschaulich kommenti e
deshalb hier nur in verkirzter Form dargestellt und anschlieend anhand der erhaltenen Originalurkunden
dokumentiert werden. Die Fortsetzung des Gemarkungsstreits bis zu einer endgultigen hoheitlichen Re-

gelung im Jahr 2001 ist in den Segnitjer Gsehichtn Nr. 25 nachzulesen.

Nach den vorliegenden Quellen erhoben die Frickenhauser erstmals um das Jahr 1300 Anspruch auf den
Kleinen Anger, eine Wiese und einige Acker 6stlich des Dietentalsgrabens. Dieses Bachlein fliel3t von der
Hochflache und dem Wald zum Main und bildet seit jeher die Grenze zwischen den beiden Gemarkungen.
Bis dahin bestand tber den Grenzverlauf offenbar Einigkeit. Die Frickenhauser behaupteten nun, der Die-
tentalsgraben habe seinen Unterlauf im Laufe der Zeit nach Westen verlagert. Der dstlich des Grabens
gelegene Kleine Anger gehoére daher zu ihrer Gemarkung. Zur Bekraftigung ihrer Forderung fihrten sie
sieben ihrer dltesten Birger auf die umstrittene Flache und lie3en diese vor Gott und allen Heiligen schwo-
ren, dass sie mit ihren FiuRRen Frickenhauser Boden berthrten. Die so bekraftigte Grenzsetzung wurde
trotz Segnitzer Proteste schlief3lich durch das Setzen von drei Grenzsteinen besiegelt.

Nach rund 150 Jahren, in denen der Kleine Anger und insbesondere die damit verbundenen Zehntrechte
immer wieder Anlass zu Streitigkeiten gaben, entwickelte sich die Angelegenheit schlief3lich zu einem
langwierigen Rechtsstreit. Am 9. August 1458 erhoben die Segnitzer vor dem Wirzburger Briickengericht

! Johann Kesenbrod (1574-1636), Sohn des SchultheiBen Hans Kesenbrod, Gemeindeschreiber und Ortschronist
2 Karl Zimmermann (18631 1936), Bezirksschulrat, erwarb sich groRe Verdienste um die Erforschung der Heimat-
geschichte und um die Ordnung der Archive in Marktbreit und Segnitz.
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Klage gegen die Frickenhauser Anspriiche. Im Verlauf des Prozesses mit wechselseitigen Klagen, Beru-
fungen und Gegenklagen wurden zahlreiche Zeugen gehoért, die je nach Herkunft und Interessenlage die
Position der einen oder anderen Partei unterstitzten. Mit Urteil vom 14. Juni 1459 schloss sich das Gericht
jedoch der Auffassung an, dass der Dietentalsgraben nicht als unveranderte Natur- und Gemarkungs-
grenze anzusehen sei, und gab damit den Frickenh&usern in der Hauptsache Recht. Die Prozessgewinner
setzten daraufhin mehrere Grenzsteine, darunter auch einen neuen Stein auf dem Kleinen Anger am Main.
Die Segnitzer entfernten diesen jedoch wieder, was zu einer erneuten Klage vor dem Briickengericht
fuhrte. Das Gericht verpflichtete Segnitz, den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Daraufhin
wandte sich Segnitz an Kaiser Friedrich Ill., der Markgraf Albrecht Achilles von Ansbach als kaiserlichen
Kommissar mit der Beilegung des Streits beauftragte. Es folgte ein erneutes Verhor beider Parteien. Seg-
nitz erhielt hinsichtlich des HerausreiRens des Grenzsteins Recht. Frickenhausen appellierte daraufhin
ebenfalls an den Kaiser und verwies auf einen formalen Fehler im markgréflichen Verfahren.

Segnitz setzte nun seinen Dorfherrn Heinrich Zobel von Giebelstadt als Rechtsbeistand ein. Dieser bestritt
sowohl die RechtméaRigkeit des Grenzsteins auf dem Kleinen Anger als auch die bisher ergangenen Ur-
teile. Das Hin und Her der Verfahren setzte sich fort, bis im Jahr 1465 durch einen erneuten Steinsatz eine
vorlaufige Regelung getroffen wurde, die den Kleinen Anger endgultig Frickenhausen zusprach.

In der Folge erhoben die Frickenh&user auch Anspriiche auf das Segnitzer Holz sowie auf Teile der Wein-
lagen im Dietental. Mit inrem Begehren beztiglich der Weinberge konnten sie sich jedoch nicht durchset-
zen. Durch ein Urteil vom Marz 1473 wurden sie zudem zur Zahlung von 300 Gulden und damit zu einem
Teil der Prozesskosten verpflichtet. Flir Segnitz beliefen sich die Kosten des Streits um den Kleinen Anger
zwischen 1458 und 1468 insgesamt auf rund 1300 Gulden.

Der Konflikt war damit allerdings noch nicht beendet und zog sich bis etwa 1490 hin. Den Segnitzern
fehlten zunehmend die Mittel und die politische Unterstiitzung, um den Rechtsstreit weiterzufiihren. Fri-
ckenhausen war ihnen weiterhin an Einwohnerzahl, Finanzkraft und militdrischer Starke deutlich tUberle-
gen. Hinzu kam, dass sich der Markgraf von Ansbach zwischen 1460 und 1463 im Krieg mit dem Wirz-
burger Bischof befand, der Abt von Auhausen als Schutzherr zu weit entfernt war und die Herren von
Zobel allein nicht Uber ausreichenden Einfluss verflugten. Zudem galt das Briickengericht aufgrund der
zahlreichen Appellationen als nicht mehr unvoreingenommen. So musste Segnitz die umstrittene Flur
letztlich Frickenhausen Uberlassen. Geblieben ist i zumindest in Segnitz 1 das Geflihl, dass in diesem
Streit Macht tiber Recht gesiegt habe. Diese Sichtweise wirkte noch bis ins 20. Jahrhundert nach.

Fur das endgultige Urteil im Jahr 2001 blieb unbericksichtigt, dass inzwischen ein weiterer Beleg fir den
unveranderten Verlauf des Unterlaufs des Dietentalsgrabens vorlag. Mit der Entdeckung und Bergung
eines ausgedehnten Graberfeldes aus der Bronze- und Hallstattzeit auf dem Kleinen Anger im Jahr 1972
erwies sich die Behauptung, der Dietentalsgraben habe seinen Lauf einst weit nach Westen verlagert, als
nicht haltbar. Die dort freigelegten Graber mit ihren Belgaben hatten mehr als drei Jahrtausende ungestort
im Boden geruht und waren zu keiner ———— : : : /

Zeit von einem Gewasser beeintrach- e

tigt worden.

Seit 2002 kdonnen die Funde im Mu-
seum Segeum in der Alten Schule in
Segnitz besichtigt werden. Damit
sind zumindest die archaologischen
Schatze des Kleinen Angers nach
Segnitz zuriickgekehrt. Die Flache
selbst ist heute grof3tenteils von Was-
ser bedeckt. Nach dem Abbau der
Sand- und Kiesvorkommen tummeln
sich auf dem Kleinen Anger inzwi- o
schen allenfall si.perheuteal I OGrﬁerﬁ\&réauf ZW|schen Frlckenhausen und Seg
am Kleinen Anger und im Dietental

3



Segnitzer Urkunde SU 1
14. September 14581 eine Zeugenbescheinigung

Das élteste noch erhaltene Schriftstiick in Segnitz stammt aus dem Jahr 1458. Es handelt sich
um eine Zeugenbescheinigung, in der Hans Hyppestat aus Segnitz den Deutschordensritter
Oswald Zollner von Ellingen bittet, die Aussage des friher in Segnitz ansassigen Hans Walmers-
bach schriftlich festzuhalten. Walmersbach bezeugt unter Eid, dass ihm seit mehr als dreif3ig
Jahren ein Streit zwischen den Gemeinden Segnitz und Frickenhausen um Felder, Wege und
Grenzverlaufe bis zum Dietental bekannt sei. Oswald Zollner bestétigt diese eidliche Aussage
schriftlich und versieht die Urkunde mit seinem Siegel.

SU 1: Die Urkunde ist heute nur noch eingeschrankt lesbar, da das Schriftstiick im Laufe der Jahrhunderte
stark beschadigt wurde. Zahlreiche Flecken und Alterungsspuren erschweren die Entzifferung des Textes
erheblich.

Segnitzer Urkunde SU 2
29. Oktober 1458 i die Altesten kommen zu Wort

Zur Klarung des Streits wurden zahlreiche altere Manner aus Segnitz und den umliegenden Orten als
Zeugen befragt. Sie legen einen Eid ab, die Wahrheit zu sagen, und berichten, was sie selbst erlebt oder
von ihren Eltern und Vorfahren tber die alten Besitz- und Grenzverhaltnisse gehort haben. Die Zeugen
erklaren ubereinstimmend, dass bestimmte Acker, Weinberge und Nutzflachen seit alter Zeit zu Segnitz
gehorten. Auch der Verlauf der Grenze zwischen Segnitz und Frickenhausen wird beschrieben. Nach ihrer
Aussage hatten die Bewohner von Segnitz dort seit langem Rechte ausgelibt und Besitz genutzt. Mehrere
Zeugen bestatigen auRerdem, dass die Segnitzer auf den umstrittenen Grundstlicken seit vielen Jahren



den Zehnten erhoben, beziehungsweise die entsprechenden Abgaben erhalten haben. Dagegen werden
die Anspriiche der Frickenhduser auf diese Flachen von den Zeugen iberwiegend bestritten.

Nach Anhérung aller Aussagen liel3 Heinz von Hohenheim die Zeugenaussagen schriftlich festhalten und
bestatigte sie mit seinem Siegel.
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SU 2: Die Urkunde ist an einigen Stellen durch Wasserflecken stark vergilbt, aber noch gut lesbar. Das
Siegel ist abgefallen und nicht mehr vorhanden.

Segnitzer Urkunde SU 4
14. Juni 1459 1 das Urteil des Brickengerichts

Die Gemeinde Segnitz beschuldigte Frickenhausen, widerrechtlich Grundstiicke und Nutzungsrechte auf
Segnitzer Gebiet an sich gebracht zu haben. Segnitz verlangte einen gemeinsamen Grenzgang zur Kla-
rung der Markungsgrenzen. Frickenhausen bestritt die Vorwurfe und erklarte, die umstrittenen Flachen
seit unvordenklicher Zeit rechtmaRig zu besitzen.

Beweisaufnahme:
Das Gericht entschied, statt eines sofortigen Grenzgangs zunéchst Zeugen beider Seiten zu vernehmen.

Zahlreiche Zeugen wurden eidlich befragt. Dabei entstanden zwei gegensatzliche Darstellungen:

Die Segnitzer Zeugen behaupteten Uberwiegend, der Dietentalsgraben bilde seit alters her die Grenze
zwischen beiden Gemarkungen. Sie erklarten, Frickenhausen habe Gebiete jenseits dieses Grabens wi-

5



derrechtlich in Besitz genommen. Mehrere Zeugen verwiesen auf Erinnerungen ihrer Eltern und Vorfahren
sowie auf jahrzehntelange Streitigkeiten Gber Grenzverlauf, Zehntrechte und Weiderechte.

Die Frickenhduser Zeugen sagten dagegen aus, dass der sogenannte Kleine Anger, die angrenzenden
Acker und bestimmte Weinbergsflachen seit Generationen von Frickenhausen genutzt worden seien. Sie
verwiesen auf alte Grenzsteine, langjahrige Nutzung, Zehnteinzug und Weiderechte als Beleg fiir den

Besitz Frickenhausens.

Gerichtliche Entscheidung:

Nach Priufung der Zeugenaussagen kommt das Gericht zu dem Schluss, dass die Beweise Frickenhau-
sens Uberzeugender seien. Die Behauptung der Segnitzer, der Dietentalsgraben allein bilde die Grenze,

wurde nicht ausreichend bewiesen.

Das Urteil legte daher fest:

Die Grenze soll nicht dem gesamten Verlauf des Dietentalsgrabens folgen. Maf3geblich sind vielmehr drei
alte Grenzsteine beim Kleinen Anger. Von diesen Grenzsteinen verlauft die Grenze geradlinig bis zum
Dietentalsgraben. Die bestehenden Grenzsteine bleiben an ihrem bisherigen Ort und gelten kiinftig als
verbindliche Grenzmarkierung. Die innerhalb dieser Grenze liegenden Flachen werden Frickenhausen
zugesprochen. Beide Gemeinden sollen auf weitere Anspriche verzichten und die Angelegenheit als end-

gultig entschieden betrachten.
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Die Urkunde SU 4 besteht aus acht Blattern. Ein Blatt dient als Titelblatt und enthalt nur die Uberschrift;
die Rickseite ist unbeschrieben. An den ersten beiden Blattern hing das Siegel des Brlickengerichts.
Dieses Siegel wurde abgerissen (gestohlen). Bei diesem Diebstahl wurden auch die beiden Blatter be-
schadigt, sodass der darauf befindliche Text nur unvollstandig erhalten ist. Im Ubrigen befindet sich die

Urkunde in gutem Zustand.



Segnitzer Urkunde SU 3aund b
14. August 1459 i die Prozessvollmacht

Bei di esem Dokument handelt es sich um eine Prozes:
dem Gericht in WgPnmembeeobkcmgdchengk die Gemedinge
SchuleameBLr ge,r mée mda ianndde rGetme i ndemi t glRiettleeirnrdice Xalbi
JunkKHems von Apsberg, i hre | nt er ebsesne nB evvoorl | Gré? nuidectihittg t w
reichende Handlungsf seibleaietc hdiimder womt .GeSiieceht auf z
|l egen, Verhandlungen zu f¢ghren und alle erforderlic
nNitz zu unternehmen. Gleichzeitig verpflichtet sic
lmgen i hrer Vertreter al s rZaiah tBsewd rabuibn dgluincgh rddierez Weord |
kunde mit dem Siegel des Heinz von Hohenheim verseh
damiusdr ¢cklich best2tigt.
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SU 3: Abschnitt der Papierurkunde, grol3e Wasserflecken. Das papiertberklebte Siegel ist gut erhalten
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Segnitzer Urkunde SU 5
15. September 1459 T Segnitzer Grenzfrevel

e Gemeinde Frickenhausen beschul digte die Gemein
ngsgrenze gesetzten Gemarkungsgrenzstein eigenm?c
enh2user war dies widerrechtkehdk Besdh@hemzwuadhte

i de Gemei emdeenn deurrscchh bevol |l m2adémi Bt gecrk ecnhytir. @ tEeshb ew o d

chtm2Cigkeit des gesetzten Grenzsteins, cber frg¢
d Vol l machten der Beteiligten gestritten. Daedqt Ge
chere Urteile und Zeugenau®sdzpwem? thtegtani. hrbDa eV esremfinli
age einzugehen, und stellen die Rechtm2Cigkeit d:¢
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Gegen den Vertreter der Segnitzer, Heinrich Zobel, wird festgestellt, dass er trotz gerichtlicher Vorladung
das Gericht verlassen hatte und spater nicht mehr erschienen war. Deshalb wird auch sein Verhalten
gerigt und rechtlich bewertet.
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Su 5: Pergamenturkunde, gut erhalten. Siegel und Unterschriften fehlen.
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Segnitzer Urkunde SU 6
2. November 1459 i1 der Kaiser spricht ein Machtwort

Die Briider Ulrich und Erasmus von Rosenberg bezeugen mit dieser Urkunde die Ubergabe und die Ver-
lesung eines kaiserlichen Schreibens in Wirzburg durch Heinrich Zobel von Giebelstadt.

Heinrich Zobel hatte im Namen des Schultheil3en sowie der Gemeinden Segnitz gegen ein Verfahren vor
dem Wirzburger Briickengericht Berufung eingelegt. Die Sache wurde daraufhin an Kaiser Friedrich 111.3
und dessen Kommissare weitergeleitet. Der Kaiser untersagte dem Brickengericht am 13. Oktober 1459
ausdrucklich bis zur Entscheidung der kaiserlichen Kommissare weitere Schritte zu unternehmen und be-
auftragte Markgraf Albrecht zu Brandenburg* mit der Entscheidung in dem Markungsstreit. Es dirfen we-
der Urteile gefallt oder vollstreckt noch sonstige Verfahrenshandlungen vorgenommen werden. Alle Hand-
lungen, die diesem Verbot zuwiderlaufen, sollen rechtlich unwirksam sein.
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SU 6: Papierurkunde, durch Flecken nur noch sehr schwer lesbar. An zwei Stellen sind durch Falzung
Stlicke ausgebrochen. Zwei Siegel, papieriiberklebt, sind gut erhalten.

Segnitzer Urkunde SU 7
28. Januar 1460 i markgrafliche Terminverschiebung

Craft Graf zu Hohenlohe und Ziegenhain, Statthalter des Markgrafen Albrecht von Brandenburg, teilt dem
Ritter Heinrich Zobel und den Gemeinden Segnitz und Frickenhausen mit, dass der ihnen von Albrecht
von Brandenburg als kaiserlichem Kommissar im Rechtsstreit zwischen den beiden Parteien verkiindete

3 Kaiser Friedrich 1. (1415i 1493) war von 1452 bis zu seinem Tod rémisch-deutscher Kaiser
4 Albrecht Achilles (14141 1486), Markgraf von Brandenburg-Ansbach
9



Termin auf einen spateren Zeitpunkt verschoben wird, da Markgraf Albrecht zurzeit an der Kurie weilt.
Eine Randbemerkung betont, dass gemal der kaiserlichen Kommission niemand aul3er der zustandigen
kaiserlichen Instanz als Richter in dieser Angelegenheit entscheiden oder Recht sprechen darf.

SU 7: Papierurkunde durch Flecken und Beschadigungen in der Mitte stark beeintrachtigt. Unterschrift
und Siegel fehlen.

Segnitzer Urkunde SU 8
2. April 1461 - Gerichtstage

Der Kaiser hat die Entscheidung im Grenzstreit zwischen Frickenhausen und Segnitz dem Markgrafen
Albrecht von Brandenburg als kaiserlichem Beauftragten tGbertragen. Auf einem Gerichtstag in Windsheim
wurde beschlossen, dass die beteiligten Parteien versuchen sollen, den Streit bis Pfingsten einvernehm-
lich beizulegen. Der Markgraf teilt nun mit, dass er, falls bis dahin keine Einigung zustande kommt, zu
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