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Die Frickenhauser Schlagerel

und weitere Episoden aus dem Segnitzer Gerichtsbuch

Der untere Turm in Segnitz, Schauplatz einer Schldgerei zwischen Segnitzer und Frickenh&user Blrgern im Mérz 1684. Die Vorge-
schichte und die Geschehnisse selbst sorgten fiir grolRe Aufregung in beiden Orten und riefen sogar die SchultheiRen auf den Plan



Die Schlagerei zwischen Segnitzer und Frickenhduser Blrgern im Jahr 1684

Segnitz contra Frickenhausen

Das nachbarschaftliche Verhéltnis zwischen Segnitz und
Frickenhausen musste im Laufe der Geschichte so manche
Spannungen verkraften. Urspriinglich war man noch ge-
meinsame Kirchengemeinde, bis sich Segnitz mit der Sepa-
rationsurkunde vom 31. Oktober 1448 eine eigene Pfarrei
einrichten lieR. Die bisherige Annahme, es habe auch poli-
tische Einheit geherrscht und Segnitz sei erst aus einem
Frickenhduser Flurteil entstanden, muss spatestens seit der
Bergung eines Merowingischen Gréberfeldes aus dem 6./7.
Jahrhundert am nordlichen Ortsrand von Segnitz aufgege-
ben werden. Mit Sicherheit bestand bereits damals und
vermutlich schon vorher in der Néhe dieses Friedhofs, viel-
leicht sogar an heutiger Stelle, eine selbstédndige Siedlung.
Diese gehorte zu einem Firstensitz in Wirzburg, spater
zum Bistum Wurzburg und erschien im Jahr 1142 als "villa
segeniz" bislang erstmals in einem Schriftstick.

Die ersten, weniger gutnachbarlichen, Beriihrungspunkte
gingen als der "grof3e Streit um den Kleinen Anger" in die
Geschichte ein und hinterlieBen zumindest in Segnitz ein
jahrhundertelanges Unbehagen. Die Geschichte dieses
Streits, der sich in der Hauptsache im 15. Jahrhundert ab-
spielte, hat Harald Frank in seinem Biichlein ,,Der GrofRe
Streit um den Kleinen Anger* anhand alter Forschungser-
gebnisse und historischer Akten sehr verstandlich kom-
mentiert, illustriert und zusammengestellt. Eine Kurzfas-
sung daraus findet sich in den Segunitjer Gfchichtn Nr. 25
"Das Segnitzer Feldschiederamt und der groRe Streit um
den Kleinen Anger". Die Grenze zwischen Segnitz und
Frickenhausen erhitzte sogar noch in jlingster Vergangen-
heit die Segnitzer und die Frickenh&user Gemuter. Grenz-
regelungen anlasslich der Flurbereinigung in den 1970er
Jahren und beim anschliefenden Bau der Bundesaubahn
A7 verursachten ndmlich mitunter scharfe Diskussionen
zwischen beiden Gemeinden und den zustandigen Behor-
den. Erst eine Verfugung der Regierung von Unterfranken
im Jahr 2002 sorgte in diesem Punkt fir Ruhe.

Zur Férderung der guten Nachbarschaft trug wohl auch die
Segnitzer Reformation nicht bei. Vor allem weil in erster
Linie auch Frickenhduser Birger vor der Julius-
Echterschen Gegenreformation nach Segnitz geflichtet
sind und dort im Jahr 1601 zusammen mit weiteren Protes-
tanten die Einsetzung eines evangelischen Pfarrers und
damit den Wechsel der Konfession betrieben haben. Da
spielte es auch keine Rolle mehr, dass das noch in katholi-
scher Zeit begonnene Segnitzer Pfarrhaus mit Frickenh&u-
ser Steinen gebaut worden war, aber niemals einen katholi-
schen Priester beherbergen durfte. Konfessionelle Wirren
verursachten im 18. Jahrhundert auch die Vorfélle um den
Mdonchshof auf Frickenhduser Gemarkung unmittelbar vor
dem dortigen Ostlichen Mihltor. Dieser Hof und die dazu-
gehorigen L&ndereien unterstanden dem protestantischen
Markgrafen von Brandenburg-Ansbach der dort natirlich
evangelische Verwalter und Arbeiter einsetze. Die Diskus-
sionen Uber die Kklerikalen Zustandigkeiten fur diese Glau-
bigen, die im Streit um einen toten Muhlknecht gipfelten,
liefern ebenfalls gentigend Stoff flir eine eigene Geschichte.

Verschiedene Kalender

GrolRe Wellen verursachte im Frihjahr 1684 eine Schle-
gerey zwischen einigen Segnitzer und Frickenhduser Bur-
gern, die die bis dahin gute nachbarliche Harmoni und
Verstendtnus zwischen den beiden Gemeinden zu zerstdren
drohte. Die Geschichte findet sich in verschiedenen Akten
im Gemeindearchiv in Segnitz. Auf den ersten Blick kom-
pliziert gestaltete sich bei der Nachforschung des Sachver-
halts die zeitliche Abfolge der Vorgange. Segnitz und Fri-
ckenhausen bedienten sich n&mlich damals zweier unter-
schiedlicher Kalender. Wahrend Segnitz sich noch nach
dem alten Julianischen Kalender richtete, lebte Fricken-
hausen bereits nach dem neuen, seit 1582 giiltigen, und
nach Papst Gregor XIII. benannten Gregorianischen Ka-
lender. Damals beschloss man den mittlerweile sehr unge-
nau gewordenen Kalender des Julius Casar zu reformieren
in dem man einfach auf den 4. Oktober 1582 den 15. Ok-
tober 1582 folgen lieR. Beide Kalender unterscheiden sich
deshalb um 10 Tage wobei das Gregorianische und noch
heute gebrduchliche Datum vorausgeht. Allerdings Uber-
nahmen zundchst nur die meisten katholischen L&nder die
reformierte Zeitrechnung, wéhrend die protestantischen
Lander den neuen, vom Papst befohlenen Kalender zum Teil
noch fir sehr lange Zeit ablehnten. So erklarte die Burger-
schaft von Marktbreit noch im Jahr 1698 einhellig, dass sie
lieber die Emigration ergreifen wolle, als auf Druck ihres
katholischen Fursten den Gregorianischen Kalender zu
Ubernehmen. Im Jahr 1700 wurde dort der neue Kalender
dann doch eingefiihrt. In den folgenden Geschichten ist das
Datum jeweils noch nach alter Segnitz-Julianischer Zah-
lung angegeben.

Die Mainstrale in Segnitz mit dem Wehrturm, dem Schauplatz
des Geschehens, Stich von Johann Leonhard Hattl
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Gute Nachbarn

Am 2. April 1684 erreichte den Ehrnvesten und Achtbahrn
Herrn Hans Bernhardt Wolbestelten Hoch-Adelichen Zob-
lischen Schultheilen zu Segnitz Meinen geEhrten Herrn
Nachbarn ein am 21. Marz 1684' vom Frickenhauser
SchultheiBen Johann Christoph Fohrgger verfasstes
Schreiben. Darin wird angezeigt, dass einige Frickenhauser
Biirger auf dem Rilickweg vom Marktbreiter Jahrmarkt auf
Segnitzer Markung von Segnitzern merderischer Weil3 nit
allein mit harten Streichen tberfallen sondern auch diesel-
ben insgesambt die gantze Frickenhduser Birgerschaft
Schelben [Schelme] und Dieb gescholten wurden. Schult-
heilR Fohrgger teilte mit, dass der ganze Vorfall in Fricken-
hausen mit grofRer Verbitterung aufgefasst wurde und er-
suchte deshalb wegen der Schenth- und Scheltwordt als
auch umb die Streich genugsambe Sattisfaction?. Sollte das
aber nicht geschehen, so musse er die Angelegenheit seiner
Herrschaft dem Domkapitel berichten. Er appellierte aber
an seinen Amtskollegen fiir die Erhaltung ferner gutter
Nachbarschaft damit nicht etwan ein gressres Ubell do-
raul’ entstehen mechte. Wie aus dem Schreiben hervorgeht,
hatte der Vorfall aber auch eine Vorgeschichte. Fohrgger
erwahnt namlich, dass man einem Segnitzer seine Flinte,
die er verbotenerweise auf Frickenhduser Gemarkung mit-
flihrte, abgenommen hatte. Dabei ist auch von der Drohung
eines gewissen Biirgers in Segnitz todt zuschieRen die Re-
de.

Das Schreiben l6ste nun einen umfangreichen Papierkrieg
und Zeugenverhore in beiden Gemeinden aus. Die Haupt-
rollen spielten dabei auf Segnitzer Seite der Fahrmanns-
sohn der Fergenstoffel Hans Christoph Bender?, der Biitt-
nermeister und Wirt Michael Gégitz und der Gemeindeba-
cker Georg Valentin Zinck. Auf Frickenhduser Seite wer-
den der Bittnergeselle Andreas Mohr und seine beiden
Schwéger Stephan Wohlfarth und Sebastian Haydt sowie
der Bader Benedikt Hicker und der Metzger Heinrich Stoll
genannt. In einer zweyten Schlegerey, die wohl als ein wei-
terer Akt nachfolgte, spielten wiederum die Segnitzer
Christoph Bender und Michael Gogitz sowie der Hacker
und Gerichtsmann Johann Georg Lang mit. Aus Fricken-
hausen traten diesmal die Biittnergesellen Lorenz Behr,
Michael Dorner und Georg Ludwig auf.

Aus dem Schriftverkehr, den Aussagen der Beteiligten und
einiger Zeugen sowie aus dem Segnitzer Gerichtsbuch,
Ausgabe 1675 bis 1716, lasst sich nun die folgende Ge-
schichte nachvollziehen.

Die Vorgeschichte

Den Anlass fir die darauffolgenden Szenen lieferten offen-
sichtlich der Fergenstoffel Christoph Bender und der Biitt-
nergeselle Andreas Mohr. Bender soll sich, obwohl sowol-
len Inwohner alR Frembde uf allhiesiger Marckhung gne-

! 31. Mirz 1684 nach Gregorianischer Zihlung

2 Satisfaktion: Wiedergutmachung, Genugtuung

3 Hans Christoph Bender, Hicker und Fischer, geboren 1646 als
Sohn des Féhrmanns (Ferg oder Ferch) Christoph Bender, ver-
heiratet 1666 mit Eva Stephan aus Kitzingen

digen Befelchs durchaul’ das schiessen verbotten, mit sei-
ner Flinte auf Frickenh&user Boden aufgehalten haben. Das
wurde wohl von Andreas Mohr angezeigt, worauf man
Bender das Gewehr konfiszierte. Dabei sind von Mohr
Aussagen gemacht worden, die sowohl Bender schwer be-
lasteten als auch die Segnitzer untereinander und beinahe
sogar die Herrschaften beider Orte in Zwiespalt gebracht
héatten. Angeblich hat Bender bdse Worte und Drohungen
verlauten lassen, die wiederum zwey des Raths in Fricken-
hausen veranlassten, ihren Schultheilen um Rat zu fragen,
wie sie sich zu verhalten, massen lhnen von Einem gewis-
sen Blrger in Segnitz todt zuschieRen gedroet wirth. Fir
Schulthei Fohrgger war das, was nun folgte ganz einfach
ein Racheakt Benders gegen Mohr.
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Erste Seite des Schreibens des Frickenhduser Schultheilen Fohr-
gger vom 21. (31.) Mérz 1684 in dem vom Frickenhduser Rat die
Schlégerei in Segnitz angezeigt und die vorausgegangene Kon-
fiszierung einer Segnitzer Flinte gerechtfertigt wird

Rache

In einer Zusammenfassung der natirlich Gberwiegend wi-
derspriichlichen Zeugenaussagen lasst sich der Tathergang
wie folgt rekonstruieren: Andreas Mohr, seine beiden
Schwéger Stephan Wohlfarth und Sebastian Haydt sowie
der Bader Benedikt Hicker und der spater Metzger genann-
te Heinrich Stoll besuchten am Sonntag, dem 16. Mérz
1684 den Jahrmarkt in Marktbreit. Auf dem Riickweg nach
Frickenhausen kehrte man in Segnitz nochmal ein und hat-
te daselbsten einen trunckh gethan. Als die Gesellschaft
dann Richtung Frickenhausen aufbrach traf sie am Wehr-



turm am Main Christoph Bender der mit Ruder und Fahr-
baum bewaffnet war. Es kam zunéchst zu einem Wortge-
fecht bei dem Bender laut Frickenhduser Aussage zunéchst
den Bader Hicker anpdbelte um dann anschlieBend Mohr
zur Rede zu stellen. Dabei sind unter anderem auch die
Worte Dieb und Schelm gefallen, bevor es Mohr dann mit
schlagenden Argumenten Benders zu tun bekam. Bender
wollte dagegen erst von Mohr provoziert und dann, als er
diesen einen Lugner, Schelm und Hundsfuth genannt hatte,
von einem der Frickenh&user mit einem Stecken geschla-
gen worden sein. Als Mohr dann den ebenfalls anwesenden
Michael Gogitz als Hundsfuth beschimpfte, verabreichte
dieser ihm eine Maulschelle. Undt darauf wehre Reden
undt schlagen eins gewesen, wobei auch ein Frickenh&user
Stilett ins Spiel gebracht wurde, das man dem Messerste-
cher aber abnehmen und zerbrechen konnte. Inzwischen
griffen auch Valentin Zinck und weitere Segnitzer in das
Geschehen ein, da es dann uf die Frickenheuser erst recht
mit schlagen loes gangen. Nach volbrachter Schlegerey
suchten einige Frickenh&user den Zobelschen Schultheillen
von Segnitz Johann Peter Bernhard auf, der zurzeit als
Stabhalter den Vorsitz im Gericht [Gemeinderat] hatte, um
Klage gegen die Segnitzer Aktion zu fiihren und Genugtu-
ung zu fordern. Statt einer Entsch&digung erhielten sie aber
die Antwort, dass sich Frickenhausen, wie man an der Sa-
che mit der Flinte erkenne, auch nicht um eine gute Nach-
barschaft bemuhe. Am Abend, so Bender, sei ein Philipp
Horn mit einem Stecken vor das verschlossene Tirlein
kommen, angeklopft und gesagt: "Du, Fergenstoffel, du
Hundsfuth, ich will dich dicht abschlagen".

Was die zweite Schldgerei betrifft, so gibt es lediglich Fri-
ckenhduser Aussagen. Hier berichteten die Betroffenen Lo-
renz Behr, Michael Dorner und Georg Ludwig wie sie von
den Segnitzern, allen voran von Christoph Bender, be-
schimpft und geschlagen wurden. Die Prugel wurden ihnen
dabei in zwei Akten verabreicht. Zuerst gab es im Haus des
Organisten Klaus Sebald* ohne ersichtlichen Grund von
Bender und seinen Kumpanen Schlége. Einem Frickenhdu-
ser wurden die neuen, auf dem Jahrmarkt in Marktbreit ge-
kauften, Schuhe und die Strumpfe abgenommen und der
Schlegel® in den Main geworfen. Seinem Kameraden nahm
man das mitgefiihrte Bandtmesser ab, gab es aber spater
wieder zuriick. Das Messer des dritten Frickenhdusers lan-
dete dagegen im Main. Als man spater nochmals nach
Segnitz, diesmal ins Wirtshaus von Michael Gogitz, kam,
um die Schuhe und die Striimpfe zuriickzufordern, war es
wieder Christoph Bender der die Frickenhduser beschimpf-
te sie wehren alle, einer wie der ander, Schelm. Dazu gab
es dann wiederum gehdrig Dresche.

4 Nikolaus Sebald, Hacker.

5 Mit Schlegel oder auch Schligel ist vermutlich ein Kleidungs-
stiick oder ein Accessoire, moglicherweise ein Giirtel oder
Schirm gemeint. Der Schlegel wurde im Verlauf des Geschehens
auch als Schlagwaffe und als Aufbewahrungsort fiir ein Stilett
genutzt.

Die Zeugenaussagen

Wie sich der Vorfall im Detail aus der jeweiligen Sicht zu-
getragen hat, das ermittelten nun die SchultheiBen beider
Parteien. Schultheif Bernhard und sein markgréflicher
Kollege Paul Miller setzten nach Eingang des Frickenhdu-
ser Briefes am 2. April 1684 gleich Tags darauf eine Zeu-
genanhdrung an.

Die Segnitzer Version

Christoph Bender berichtete, er habe sich mit einem Inte-
ressenten flr seinen Schelch am Main getroffen. Plotzlich
waren zwei oder drei Frickenh&user vor dem Main gestan-
den, darunter Morlein®. Dieser sagte zu ihm: "Langer, wie
ist neulich die Sach ausgangen?" Bender fasste das wohl
als Provokation auf und erwiderte: "lhr solltet mit eurem
verlognen Maul gemacht haben, dal3 wir Birger aneinan-
der kommen wéren"”. Mohr bezeichnete das als Liige und
bekam zur Antwort: "Was, soll mich ein Schelm liigen hei-
Ren sagen? Du bist ein Hundsfuth™. Darlber hétte er einen
Streich von dem dabei stehenden Metzger erhalten Uber
den Kopf. Daraus hat sich dann eine Schléagerei entwickelt.
Valentin Zinck sagte aus, er habe Schldge eingenommen,
raumte aber auch ein, Schlage ausgegeben zu haben.
Michael Gdgitz bestétigte Benders Aussage und schilderte
wie Mohr dem Fergenstoffel zugeschrien habe: "Langer,
wie hat’s gangen?" Darauf Bender: "Wann wir eurem un-
gewaschenen Maul geglaubt hatten, waren wir Segnitzer
wacker hintereinander kommen, auch die Herrschaften an-
einander gehenkt worden". Mohr: "Das mdg ein Schelm
sagen". Bender: "Ein Jaufert’ leidet solche Reden". Dar-
Uber habe ein Metzger mit dem Stecken uff den Fergenstof-
fel geschlagen. Mohr soll dann zu ihm, Gogitz, gesagt ha-
ben: "Du bist auch so ein Hundsfuth". Darauf eine Maul-
schelle ihm geben und mehr und mehr hintereinader kom-
men. Ein Buttnerskerl habe ein Stilett gezogen, das er in
seinem Schlegel mitgeflihrt hatte, welches ihn aber der
Beck (Valentin Zinck) zerbrochen habe.

Fritz Carl sei gegen Ende der Schlagerei dazugekommen
und hat beobachtetet, wie Zinck ein Stilett in den Handen
hielt, es zerbrach und in den Main warf.

Hans Baumann habe (iber 2 Ohrfeigen nit ausgeben, aber
tiber 20 eingenommen.

Valentin Buzold berichtete, Hans Baumann habe den
SpieB, womit er im Dorf gehditet, von ihm zur Schlagerei
begehrt.

Wolf Beringer hat eine Zeit lang vom Maintor aus zugese-
hen, um dann hinzugehen und abzuwehren. Er meinte beo-
bachtet zu haben wie ein Metzger aus Frickenhausen zuerst
zugeschlug.

Hans Heinrich habe gegltet® und den Fergenstoffel 2, 3
mal weggerissen und keine Schend- oder Schméahworte ge-
hort.

Hans Georg Mayer wies eine Beteiligung von sich und be-
tonte, niemandem mit Erschieen gedroht zu haben.

¢ Andreas Mohr
7 Jaufert: Possenreifer, Gauckler, Witzbold
8 gegiitet: geschlichtet



Martin Hemm bestétigte die Aussagen, nach denen ein
Bittnerskerl zwei- oder dreimal ein Stilett gezogen habe.

In ihrem Schreiben vom 4. April 1684 wiesen die Segnitzer
SchultheiBen nun jegliche Schuld ihrer Burger zuriick und
bekraftigten dieses Urteil mit den Aussagen der Beklagten
und ihrer Zeugen. Am 22. April 1684° fand dann die Anho-
rung der mutmaRlichen Opfer in Frickenhausen statt. Das
Ergebnis wurde Segnitz mit Schreiben vom 28. April
168410 zugestellt. Schultheil Fohrgger widersprach darin
den Segnitzer Aussagen, forderte weiterhin Genugtuung
und Schadensersatz, appellierte aber an das von Alters hero
mit Einander rihmblich gepflogene gute Nachbarschaftli-
che Verstendtnus ferners undt flrterhin. Dariber hinaus
rechtfertigte er die Flintenaktion, verurteilte die unnach-
barschaftliche Revanche der Segnitzer und erinnerte, dass
es sich bei den Beklagten bekanntlich um gar sehr unruhi-
ge Kopfe handelte.
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Auf dem Segnitzer Rathaus fand am 3. Aprilr 1684 die Anhorung
der Segnitzer Beklagten und ihrer Zeugen statt

Die Frickenhauser Version

Schulthei Fohrgger und der Rat von Frickenhausen muss-
ten sich, nachdem sie die Zeugen auf ihre Herrschaft, das
Wirzburger Domkapitel, eingeschworen hatten, sieben
Aussagen anhéren:

Andreas Mohr berichtete von der Uberfahrt nach Segnitz,
der Einkehr im Segnitzer Wirtshaus und dem Zusammen-
treffen mit Stoffel Bender am Turm. Dieser hatte ein Ruder
und einen Fahrbaum bei sich und soll zunéchst den Bader
Benedikt Hicker, der auch den Segnitzern die Haare
schnitt, mit den Worten angraunzt haben: "Du Schelm
Diebsbader warum hast du mich heut nit babieret”. Dieser
antwortete: "Du bist auch mein Kunth". Daraufhin wandte
sich Bender an Andreas Mohr und sagte: "Da kombt auch
gar ein schoner daher, du bist ein Mann und bist auch kein

9 2. Mai 1684 nach Gregorianischer Zihlung
108, Mai 1684 nach Gregorianischer Zéhlung
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Mann". Auf die Frage was er damit meine erwiderte Ben-
der: "Weilen du bey deinem Schultheilen wie ein anderer
Schelm und Dieb ausgeredt” und darauf ihn sehr mit
Schlagen ubel tractirt. Erst als ihm seine Begleiter beistan-
den lieR Bender von ihm ab und ist dann auf diese losge-
gangen.

Stephan Wohlfahrth will gehért haben, dass Bender zu
Mohr gesagt hat: "Du bist gar ein sauberer Gesell" weil er
"wie ein anderer Schelm und Dieb ausgeredt" Daraufhin
were Reden und schlagen eins gewesen. Als er seinem
Schwager Mohr zu Hilfe kam, weren Michael Gdgitz und
Valtin Zinck auch herauBen gekommen, da dann es uf die
Frickenheuser erst recht mit schlagen loes gangen.
Benedikt Hicker soll von Bender mit den Worten empfan-
gen worden sein: "Du Schelm und Diebsbader, warumben
hast mich nit barbirt”. Daraufhin bot Hicker Bender an,
sich zum Haareschneiden niederzusetzen. Bender ware
aber auf Mohr zugegangen und hatte die bereits von den
vorausgegangenen Zeugen gehdrten Worte gesagt. Mohr
antwortete aber wer ihn also schelte, der mége selbst der-
jenige sein, darauf Bender den Mohrlein geschlagen.
Sebastian Haydt bestétigte ebenfalls die Erfahrungen und
Beobachtungen seiner Kameraden und fugte hinzu, dass
Bender zu seinem Schwager Mohr noch gesagt habe: "Du
bist ein Hundsfud und Schelm". Gleichzeitig schlug er ihn
ins Gesicht. Er, Hayd, fragte Bender nach dem Grund fir
die Schimpfworte gegen seinen Schwager. Schliellich we-
re er ein Blirger so gut alB er. Daraufhin hette er mit sei-
nem Schlegel dem Bender uf den Kopf geschlagen. Inzwi-
schen ware auch Valentin Zinck hinzugekommen und fass-
te ihn am Halstuch, solches ihme herabgerissen, deme er
so guet all er vermdgt, wiederstandten. Nach volbrachter
Schlegerey erstatteten einige der Frickenh&user beim Seg-
nitzer SchultheiBen Anzeige und haben "umb Satisfaction
gebetten™ worauf man die Antwort erhielt man hielte von
Seiten Frickenhauflen gegen sie auch keine gute Nachbar-
schaft, wie dan einem von Segnietz die Flindten wehre ab-
genohmen wordten.

Die zweyte Schlegerey

Uber den Hergang der zweiten Schlagerei berichtete der
Biittnergeselle Lorenz Behr aus Frickenhausen er sei, als er
mit seinen Kameraden beim Organisten Sebald in Segnitz
einkehrte, von den bereits genannten Segnitzern ohn einich
gegebene Ursach zu Boden geschlagen worden. Seine auf
dem Jahrmarkt gekauften neuen Schuhe und Strimpfe
nahm man ihm ab. Den Schlegel warfen die Segnitzer in
den Main. Als er spéter in Michael Gdgitz® Haus erschien,
um seine Sachen zurlickzufordern, sagte Bender zu ihm die
Frickenheuser wehren alle, einer wie der ander, Schelm.
Als sich sein Kamerad Michael Dorner gegen diese Be-
hauptung verwahrte hetten sie selbigen vom Tisch her-
firgezogen, mit FlRen getretten undt geschlagen. Behr
blieb zwar noch eine gute Stunde am Tisch sitzen und
nutzte dann eine passende Gelegenheit, um sich aus dem
Staub zu machen.

Dem Buttnergesellen Michael Dorner wurde von Georg
Lang sein Bandtmesser auR Beysorg er moge in dem Tu-
mult darmit etwan einen Schaden thun, abgenohmen, aber




solches hernacher wieder ihme zugestellt. Als er sich spé-
ter wieder im Segnitzer Wirtshaus aufhielt, wurde er von
Bender vom Tisch hervorgezogen, mit FiiRen getreten und
geschlagen und alle Frickenhauser beleidigt

Georg Ludwig, ebenfalls Bittnergeselle, bestétigte den
grundlosen Angriff der Segnitzer bei dem er und seine
Kameraden zu Boden geworfen wurden. Dem Lorenz Behr
nahm man das Bandtmesser ab, gab es ihm aber spater
wieder zurlick, wahrend er den Schlegel nicht mehr bekam.
Er selbst hatte zwar, als man Behr zu Boden geworfen hat-
te, das in seinem Schlegel verborgene Stilett umb sich zu
salvieren!! entbloRet, welches aber ihme abgenohmen und
in den Main geworfen wordten.
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Im Frickenhduser Rathaus gaben die mutmaBlichen Opfer am 28.
April 1684 ihre Erlebnisse und eine Schadensmeldung zu Protokoll

Das Urteil

Schultheien und Gericht von Segnitz traten nun am 13.
Juni 1684, nachdem man noch weitere Erkundigungen ein-
geholt hatte, zusammen und fassten folgenden Beschluss:
Weilen Stoffel Bender Urheber dieser Occasion gewesen,
soll er 13 nlb'? Michael Gdgitz 5 nlb und Jorg Valtin Zinck
gleichfalls 5 nlb straflich erlegen, alle von Frickenhduser
Seiten fordernde Satisfaction vorbehalten. Das Segnitzer
Gericht schenkte demnach den Frickenh&user Opfern mehr
Glauben als den eigenen Birgern, die wohl auch in Segnitz
zu den unruhigen Kopfen zahlten. Tatséchlich waren die
Angeklagten keine unbeschriebenen Blatter mehr und hau-
fige "Kunden™ im Segnitzer Gerichtsbuch. Fir solche Bir-
ger wollte man es sich nun natirlich nicht noch mit Fri-
ckenhausen verderben. Wie zu erwarten, bestanden Schult-
heil und Rat von Frickenhausen weiterhin auf Restitution'?

' salvieren: retten, sich in Sicherheit bringen, hier: verteidigen

12 NIb = neue Pfund (Libra Ib), 1 Pfund Pfennig = 240 Pfennige
13 Restitution: Wiedergutmachung, Entschidigung

fir ihre Interessenten. Sie forderten neben einer Ehrenbe-
zeugung vor allem die Rickgabe der abgenommenen Sa-
chen. Offensichtlich wurde gleichzeitig auch der Biittners-
knecht von Michael Gogitz, ein Hans Gerhé&user aus Creg-
lingen bezichtigt, bei der Schlagerei dabei gewesen zu sein.
Und so trat der Segnitzer Gemeinderat am 12. Juli 1684
noch einmal zusammen und verhdrte Gogitz und seinen
Knecht. Dieser wies aber jegliche Schuld von sich, behaup-
tete nichts gegen die Frickenhéduser Bittnersgesellen zu
haben, auBer dass sie ihn der Mittaterschaft bezichtigten,
und beteuerte: "Ein Schelm sage, daB ich bei der Schla-
gerey gewesen bin". Das Segnitzer Gericht erlie} daraufhin
folgendes Decretum:'4 Jenige so bey dieser Schlagerey
geweRen sollen mit dem Frickenh&user Contrapart sich
gutlich vergleichen, u. weilen Ferchenstoffel noch nicht zu
Haus, sie inzwischen Restitution zu thun, verstrichen?®,

Die Tater

Wie und ob sich die Segnitzer Angeklagten mit den Fri-
ckenhdusern verglichen haben, ist nicht bekannt. Der Ver-
ursacher Christoph Bender war nadmlich inzwischen ver-
schwunden und so erlbrigte sich wohl ein weiterer Pro-
zess. In den Segnitzer Kirchenbuchern heil3t es tiber Chris-
toph Bender anlésslich der Geburt seines zehnten Kindes
Nikolaus am 29. November 1684: Hat schon 20 Wochen
sein Weib verlassen und lebt in Mainz. Vermutlich ist er
dort um 1694 verstorben. Seine Witwe Eva, geborene Ste-
phan aus Kitzingen, heiratete ndmlich am 5. August 1694
den Schneider Nikolaus Weichsel aus Marktbreit.

Der Buttnermeister und Wirt Michael Gogitz stammte aus
Uttingen, war zweimal verheiratet und hatte 9 Kinder. Er
starb am 9. Februar 1691 in Segnitz.

Der Gemeindebacker Georg Valentin Zinck stammte aus
Geiselwind und verstarb im Alter von 41 Jahren am 13.
April 1685 in Segnitz. Seit 1669 war er mit Anna Dorothea
Kirsch, der Tochter des Gemeindebéckers Valentin Kirsch,
bei dem er seinerzeit angestellt war, verheiratet. Die Um-
stdnde seiner Verehelichung gaben Pfarrer Bartholomaus
Dietwar Anlass zu einem umfangreichen Eintrag in das
Eheschlieungsbuch der Kirchengemeinde Segnitz. Der
Vermerk liefert einen aufschlussreichen Einblick in die
Moralvorstellungen dieser Zeit: Er [Georg Valentin Zinck]
Knecht bei seinem Schwiegervater .... und schwangert sie,
darvor sie doch beede starck leugnen. Dieweil aber der
Augenschein sie neben o6ffentlichem Geschrey die bose
That in mehr und mehr bestettiget, sind die beeden Perso-
nen den 16. Aprilis auf das Rathaus vor beede Schulthei-
Ren und ettliche des Gerichts, wie auch den Gerichts-
schreiber erfordert, und in meinem Beysein zum Bekennt-
nis mit allem Ernst angehalten worden, sind aber halsstar-
rig auf dem leugnen verharret, worauf auf Befehl beeder
Hochléblicher Schultheien des Becken Tochter durch die
Hebamme von Marcktbreit, weil diBmahls keine allhie ge-

!4 Dekret: Beschluss
15 weil Bender zu Hause nicht greifbar ist, kann auch keine
Wiedergutmachung geschehen



wesen, in Gegenwart zweyer hiesigen Blrgersweiber .....
auf dem Rathaus besichtiget worden und die Aussag gefal-
len, dal’ sie hochschwanger und tiber 10 Wochen nicht viel
zur Geburt Zeit brig sey. Sind deswegen beede Personen
folgenden Samstag den 19. Aprilis nach Inhalt der Bran-
denburgischen Eheordnung ohn Spiel, Krantz und Tantz in
der Kirchen nach verrichtet Betstund copulirt und ihr Un-
gebuhr und Siinde gebirlich verwiesen worden, Gott be-
kehre sie. Uber 3 Wochen den 12. Maij hat sie einen Sohn
geboren. Das Kind ist aber schon 5 Wochen nach der EI-

tern Hochzeit gestorben. Dem Ehepaar wurden noch zwei
Kinder geboren, von denen aber ein Médchen bereits im
Alter von sieben Monaten verstorben ist. Die Mutter Anna
Dorothea starb im April 1777. Im Juli desselben Jahres hei-
ratete Zinck ein zweites Mal. Aus dieser Ehe gingen vier
Kinder hervor, die aber ebenfalls als Kleinkinder verstar-
ben. Nach dem Tod des Vaters verheiratete sich die Witwe
1686 mit dem Backer Peter Anschlitz.

Das Segnitzer Gerichtsbuch (1675-1716) vom 3. April 1684 mit den
Aussagen der Segnitzer Schlagereizeugen

Die Segnitzer Gerichtsbucher

Die erste Instanz bei den kleinen Streitsachen, Verleum-
dungen, Zénkereien und zwischenmenschlichen Problemen
des taglichen Lebens bildete friiher das Dorfgericht. Vor
Einflihrung der bayerischen Verfassung bzw. der bayeri-
schen Gemeindeordnung, als Segnitz noch den Markgrafen
von Ansbach-Brandenburg und den Freiherren von Giebel-
stadt-Darstadt als Dorfherren unterstanden, regierten zwei
AmtsschultheiRen gemeinsam das Dorf. Sie wurden von
ihrem jeweiligen Dorfherrn eingesetzt und waren nur die-
sem verantwortlich. Sie mussten also in erster Linie die In-
teressen ihres Auftraggebers wahrnehmen. Die durch die
Gemeindebirger bestellte Dorfregierung nannte sich Ge-
richt. Das Gericht setzte sich aus einem Gerichtssenior und
zehn Gerichtspersonen zusammen. Es ergénzte sich immer
wieder durch Zuwahl, niemals aber durch Urwahl. Den
Vorsitz in den Gerichtssitzungen flhrten die Amtsschult-
heiBen (Stabhalter) im Wechsel. Als Protokollfiihrer fun-
gierte in der Regel der Schulmeister, der unter anderem
auch fur die Gemeindeschreiberei zustandig war. Im Segni-
tzer Gemeindearchiv finden sich die Ratsprotokolle bzw.

die Gerichtsbeschliisse seit 1501 in nahezu liickenloser
Folge. Schulrat Karl Zimmermann® hat drei dieser Biicher
Ubersetzt, das heifl’t er hat sie entziffert und uns die Inhalte
in Schreibmaschine hinterlassen. Im folgenden Kapitel sol-
len einige Kostproben aus dem Gerichtsbuch von 1675 bis
1716 verdffentlicht werden. Betrachten wir uns einige
Kostproben aus den Jahren 1683 bis 1685. Aus heutiger
Sicht erscheinen die Tatbestdnde und deren Verhandlun-
gen, die weder einem Daten- noch einem Personlichkeits-
schutz unterlagen, wohl zum Teil unverstandlich, mitunter
auch deftig oder sie regen einfach nur zum Schmunzeln an.
Man bedenke aber: Die selbe Wirkung wird wohl auch den
von uns hinterlassenen, heute sehr wichtig genommenen
und heil} diskutierten, Themen des téglichen Dorflebens
beschieden sein - vorausgesetzt, es interessiert sich spater
tiberhaupt noch jemand fir uns!

16 Karl Zimmermann (1863-1936). Eine Kurzbiografie des ehe-
maligen Schulrates und Archivforschers findet sich im Heft Nr. 9
der Seguitger G[chichtn.



Der Saubeck

Der gelernte Beck Johann Heinrich Lauck brachte am 7.
Februar 1683 vor, er wére vor 5 Wochen mit einem Mann
von Frickenhausen herauf gegangen. Als sie gerade von
Erlach gesprochen ware der Beck Georg Valentin Zinck
dazu kommen, hatte zu ihm gesagt: "So hor ich wohl, bist
du der Hundsfuth, der mich so zu Erlach verachtet”, und
weiter: "Du bist ein Saubeck". Hatte ihn dann geschlagen,
daR er endlich zur Erde fallen missen, auch geschmaht, er
ware ein Schelm, nicht ziinftig und kein ehrlicher Mann in
Segnitz wiirde ihm einen Weck abkaufen.

Das Urteil des Segnitzer Gerichts lautete daraufhin: Weil
Zinck die Hand gebessert, soll er nach Abbitt und Versgh-
nung 13 nilb erlegen, 10 der Herrschaft und 3 dem Gericht.
Sollen beede bei 5 fI*” nichts Feindliches gegeneinander
unternehmen?®,

Die Beschneidungsfeier

Ebenfalls am 7. Februar 1683 musste sich das Gericht mit
einer Klage des Juden Abraham befassen. Gegenstand der
Klage war das Verhalten zweier Segnitzer bei der Be-
schneidungsfeier fir seinen Sohn. Am 31. Januar sind der
Ferg Stoffel und Johann Kammerzell vor seine Tir ge-
kommen, klopften, sagten, als er herausguckte: "Abraham,
es ist Zeit Feierabend zu machen". Auf seine Frage, wer es
befohlen, hétte er erst beim 3. Mal die Antwort erhalten:
"Der Herr SchultheiB." Kammerzell noch dazu: "Dal du
Jud mit deinem beschnittenen Sohn verdammt warst", fer-
ner "du Dieb, du Schelm". Die Beklagten beteuerten, sie
hatten bei Michael Gdgitz getrunken, und als einer hinaus
geschaut, bemerkt, dal? das Maintor offen stehe. Hatten es
zugemacht. Jud Jouckel von Obernbreit hatte seinen Hut
auf dem Mist gesucht, zu dem hétten sie gesagt warum sie
mit ihrem Bescheidungstrunk nicht Feierabend machten.
Worauf Abraham zu seinem Fenster heraus geguckt und
gefragt hatte: "Wer hat’s befohlen?" Auf die Antwort der
"SchultheiR™ soll Abraham erwidert haben: "der hat mir
nichts zu sagen".

Beschluss: Sollen hinfiiro den Juden in Frieden lassen bei
Vermeidung 13 nib Straf. Der Jud wird wegen seiner Rede
verwarnt.

Maibaumdiebe

Anlésslich des Walpurgismahls am 1. Mai 1683 wurde be-
kanntgegeben: Der Schultheily von Sulzfeld warnt wieder-
holt diejenigen Segnitzer, die jahrlich Raubbirken-Maien*®
auf Sulzfelder Markung holen, es kénnte ihnen ein Schuf
oder sonst etwas widerfahren.

17 1: Gulden. 1 fl = 4 Kreuzer (xr) = 15 Batzen (Bz)
18 5 Gulden Strafe bei Nichtbefolgung
19" die gestohlenen Maibiume

Unzucht

Am 2. Juni 1683 hatte es das Gericht mit einer sehr delika-
ten Angelegenheit zu tun: Jakob Straul aus Bohmen, seit 8
Wochen beim Buttner und Gerichtsmann Christoph Gotz
in Stellung, beabsichtigte am 2. Pfingstsonntag nach
Marktsteft in die Kirche zu gehen, weil er dort etwas zu tun
hatte. Unterwegs horte er aber, dass dort bereits geldutet
wurde. Er kehrte deshalb um und legte sich in einen
Weichselgarten. Plotzlich horte er etwas, kroch leise vor,
sah Stors?® Knecht und 18 jahrige Tochter. Diese lag auf
dem Boden, hatte einen Halskittel an, ein weil3es Tichlein
um den Hals und einen blauen Schurzfleck um. Den Knecht
kannte er an seinen gelben Banden am Mutzen. Die Dirne
entbldRte sich selbst und der Knecht trieb alsdann sein Un-
zuchtswerk. Das konnte er aber nicht verschweigen, erzahl-
te da und dort heimlich davon und so wurde die Sache
ruchbar und kam vor Gericht. Einem sagte er: "Wenn er
schreiben konnte, schrieb er es uff ein Papier und héngte
es Uber die Tur an des Stéren Haus. VVor Gericht wollte er
allerdings die Namen der beobachteten Personen nicht
nennen und so wurde er ins blrgerliche Gefangnis gelegt,
nachdem ihm vorher zu Verwahrung seiner Seel Juramenti
Explicatio® vorgelesen wurde. Nachdem er vom 2. bis 3.
Juni karziert war, begehrte er am 3. Nachmittag um 2 Uhr
von denen ihn bewachenden Biirgern, daf einer zum zobli-
schen SchultheiBen gehe, er wolle gestehen. Da kamen
beede Schultheifen neben dem Gerichtschreiber zu ihm in
den Turn und nun nannte er den Knecht und die Tochter
Stors. Hierauf wurde er von den wachenden Musketieren
in des zbblischen Schultheiffen Stube geleitet, wo er in Ge-
genwart der SchultheiBen, des Gerichtsschreibers, Pfarr-
herrn, Senior und Subsenior des Gerichts verhdrt wurde.
Am 4. Juni 1683 folgte dann vor demselben Tribunal die
Anhoérung von Zeugen. Diese entlasteten nun das mutmal3-
liche Liebespaar mit der Aussage, die 18jdhrige Rosina
Stor sei zur Tatzeit im Keller gewesen, wo ein Fass ausge-
laufen war. Der 22jahrige katholische Knecht Lorenz Siffer
aus Fahr wurde zur gleichen Zeit vom Fahrmann Belz von
Marktbreit, wo er im neuen Bau die Kapuzinerkirch be-
sucht hatte, Ubergefahren. Bei der Gegeniiberstellung
leugneten die beiden Verdachtigen, worauf Jakob Strauf3
Rosina Stor ins Gesicht sagte, sie sei eine Hur.

Eine weitere Verhandlung fand in dieser Sache offensicht-
lich nicht statt. Schlieflich standen Aussage gegen Aussa-
ge und die Zeugen sprachen flr Rosina Stor. Das Gerichts-
buch erwéhnt nur noch einen Streit zwischen Christoph
GOtz und Rosinas Vater, den ehemaligen markgraflichen
SchultheiBen Georg Friedrich Stor. Dieser soll Gotz vor
versammeltem Gericht einen Schelm, Dieb und ehrlosen
Mann und sein Weib eine Hur gescholten haben. Vermut-
lich hangen beide Félle eng zusammen und die angebliche
Verleumdung war nur eine Folge des schlechten Stor-
Gotzschen Verhaltnisses. Nach langem Hin und Her, bei
dem auch der Pfarrer mitbeteiligt war, erklarte Stor mit
ausdricklichen Worten, dall er Gotzen, so gut er kénne
vermdgen, in alle Ehr, Stand und Wirden einsetze, wisse

20" Georg Friedrich Stor, ehemaliger markgriflicher Schultheil
21 Juramenti : Eid, explicatio: Erklirung. Hier wohl im Sinne
von Belehrung tiber die Folgen einer Nicht- oder Falschaussage



auch und wolle ihm furderhin nichts Unehrliches nachre-
den, auch seiner Frau nicht.

Rosina Stor ist indessen spéater auch im Segnitzer Kirchen-
buch aufgefallen. Sie brachte am 24. August 1689 ein Kind
zur Welt, nachdem sie ein unbekannter Soldat in einem
Holtz bey Crailsheim genothzichtigt hatte. Das Kind Jo-
hann Heinrich starb aber bereits 4 Stunden nach der Ge-
burt.

Der Kuhschwanz

Am 9. Juli 1683 zeigte der Hacker Georg Pfister an, dass
der Hirte seiner Kuh den Schwanz abgeschlagen und zu
ihm gesagt habe er llige wie ein Schelm, seine Mutter sei
eine Hur und Hex. Der Hirte wollte allerdings nicht geste-
hen, weil der Jud Jakob von Obernbreit gesagt hatte, der
Schwanz ware nicht abgeschlagen, es ware ein angewach-
sener Schwanz. Dennoch leistete der Hirte Abbitte und
zahlte 5 neue Pfund.

Dorftratsch

Am jingst verschienenen hohen Gericht stand Nikolaus
Sebald mit zwei weiteren Mannern vor dem Rathaus. Da
trug Barthel Mark Wein aus dem Gotteshauskeller??. Den
sprachen sie um einen Trunk an und jeder trank 2 Mal.
Daraus entstand ein Gered, als ob sie bis nachts 12 im
Keller getrunken hatten. Dartber sprach der Beck [Valen-
tin Zinck] Sebald an, er hatte auch mitgetrunken, obwohl
er nichts fréne. Sebald leistete offensichtlich keinen Fron-
dienst fur die Kirche und so vergénnte man ihm auch nicht
vom Gotteshauswein zu trinken. Dieses Verhalten und die
angeblich ausgiebige Zeche im Rathauskeller eignete sich
naturlich sehr gut als Thema fur den Dorftratsch den an-
geblich der Beck in Umlauf gebracht hatte.

Die Anzeige der ins Gerede gekommenen mutmallichen
Zecher gegen den Bécker verhandelte das Gericht am 10.
August 1683. Die Herren kamen dabei zu folgendem Ur-
teil: Der Beck soll der Herrschaft 13 nlb erlegen. Wenn er
aber die Person nennt, die das Gerticht in Umlauf gebracht
hat, dann soll diese zu erstatten schuldig sein. Zinck sagte
darauf hohnisch, wenn er schuldig sei, wolle er zahlen; sei
er es aber nicht, so werde die Rach (ber andere hinaus ge-
hen. Zu 13 nlb wurde auch Michal Gdgitz verurteilt. Er
hatte wohl wegen des Verfahrens gegen seinen Kumpanen
Zinck geéuRert, er habe aufs Rathaus gehen und die Herrn
herunter jagen wollen. Seine Reaktion auf den Urteils-
spruch: Michael Gogitz ist aus Zorn ohne Bescheid von
dannen gangen.

Sauberkeit, Brotgewicht und Rauchverbot

Anlasslich der Bartholoméaimahlsitzung am 24. August
1683 verfligte das Gericht unter anderem

1. der Graben am obern Tor soll nicht mit Unflaterei ange-
fallt, sondern sauber gehalten werden,

22 Im Rathauskeller lagerte der Wein der Kirchengemeinde

2. die Brotwdager sollen alle Wochen einmal nachwégen,
3. das Tobaktrinken? soll uff der Gassen sowohl bei Tag
als néachtlicher Weil bei Herrschaftsstraf verboten sein.

Der Randalierer

Der Birger und Nachtwdchter Nikolaus Hiibner berichtete
am 24. Oktober 1683: In der gestrigen Vorwacht um 10
horte er ein Geschrei beim Kufentor?4, traf dort einen be-
trunkenen Frembden an, der das Tor habe aufreilen wol-
len und geschrieen habe: "lhr Schelmen, macht auf!" Der
Fremde war ein armer Biittner aus Bucham?®, der zuhause
eine lahme und kontrakte Frau hatte. Er hatte Dr. Grimm in
Segnitz Geld zu Uberbringen, war hungrig und durstig, so
dass ihm der von Dr. Grimm gereichte Wein zu Kopf stieg.
Da er herzliche Reue bezeugte, demiitig um Straferlal bat,
kam er mit der Gerichtsgebihr davon.

Schlichtung

Zur Schlichtung eines Zwiespalts zwischen dem Pfarrer
Johann Georg Pfeiffer?® und Christoph Gotz versammelten
sich die beiden Schultheifl3en, der Senior und der Subsenior
des Gerichts, Christoph Lutz und das Gericht am 19. Mérz
1684 in der Behausung von Dr. Grimm. Die Irrung war
entstanden dadurch dal Pfarrer seinen 83er Most in Got-
zens Keller tragen hat lassen. Man einigte sich, Pfarrer
nimmt den Most wieder flr sein eigen Gut an. Zur Bekréaf-
tigung dieser Einigung gelobte man mit der Eintragung in
das Gerichtsbuch, daf} sie beede nichts als Liebes und Gu-
tes lebenslang von einander reden sollen und wollen. So-
fern aber in dieser nunmehr verglichenen Sach auf einiger-
lei Weis eine Unruhe wieder entstehen sollte, so verspre-
chen beede Prinzipalen einander, daR sie vice versa?’ einer
des andern Ehr und ehrlichen Namen zu allen Zeiten defe-
nieren?® sollen und wollen und bekréaftigen solches mit
handgebenden Treuen.

Weichseldiebe

Im Juni 1684 brachte Christoph Lutz im Beisein des Bran-
denburgischen Schultheifen Paul Miller in der Behausung
des Zobelschen SchultheiRen Hans Peter Bernhard vor, dafd
sein Knecht, Kaspar Fahmer, am verwichenen Johannistag
unter wahrender Frahkirch in seinem Weichselgarten am
Furt 3 Sohne des Juden Nathan von Marktbreit angetroffen

23 Das Tabakrauchen oder "Tobaktrinken" verbreitete sich erst
im Verlauf des DreiBligjahrigen Krieges in Deutschland. Als Un-
art der gemeinen Soldaten war das Rauchen in besseren Kreisen
zuerst verpont, gewann aber schnell seine Liebhaber in allen Be-
volkerungsschichten

24 Kufentor: Ortsausgang nach Frickenhausen und Zeubelried,
heute Ecke Kronleinstra3e/Feuerwehrhaus/Marterweg

25 Bucham: vermutlich Buchheim

26 Johann Georg Pfeiffer, Pfarrer in Segnitz 1670-1690 arm,
kinderreich und verachtet

27 vice versa: umgekehrt, hier im Sinne von gegenseitig

28 defenieren: verteidigen



habe, von denen zwei Weichsel abbrachen, der dritte aber
auBen am Weg stand. Als er ihnen das mit den Worten
verwies, was sie sich da wider Billigkeit unterstiinden, hat-
te der &lteste Judenschelm geantwortet: "Was geht’s dich
an". Der Knecht antwortete: "Wie ware es, wenn ich dir
den Hut erschnitte?" Als der Knecht nach dem Hut griff,
erwischte ihn der Jud am Hals. Weil er von diesem morde-
rischem Griff nicht mehr reden kdnnen, hatte er sich nach
Hause begeben.

Was und ob die Schultheiffen in diesem Fall unternahmen,
verschweigt allerdings das Segnitzer Gerichtsbuch.

Hochzeitssitten

Wohl wegen besonders ausufernder Sitten bei Hochzeits-
feiern erlieR das Hohe Gericht am 7. Juli 1684 folgende
Anweisung: Es soll aber bei jeder Hochzeit dieses beo-
bachtet werden: Dall um 10 Uhr prézis zusammen ge-
schlagen und alsbalden Brautgam mit seinen Gasten uff
der Gasse sein oder sonsten widrigenfalls mit einem Gul-
den unnachlassig gestraft werden sollte. Es soll auch die
erste Mahlzeit um 12 Uhr, die andere aber um 8 Uhr fertig
sein. Des andern Tags soll die erste Mahlzeit umb 11 Uhr
die andre gleichfalls um 8 Uhr genossen werden. Dritten
Hochzeittags bleibet es damit Hochzeiter gebuhrlich Dis-
kretion gestellet. Doch aber solle hiemit das herumlaufen
in die Hauser mit den Spielleuten wie auch das unziichtige
nachtliche Gassatengehen allen, sowohl ledigen als ver-
heirateten Manns- und Weibspersonen, nicht weniger auch
das unchristliche und unsinnige Tumultuosieren bei Braut
und Brautgams zulegen, da ofters Ofen, Fenster, Stiihl,
Tisch und Benk etc. zerschlagen wird, bei Vermeidung
nachdricklicher Straf alles Ernsts sein. Und weilen auch
bei Hochzeittdnzen auf dem Rathaus Mann und Frauen
sich haufig einfinden und mit ihrem Tanzen die anwesen-
den Hochzeitsgaste verhindern, als solle flirohin derglei-
chen abgetan sein, auch eine jede Manns- und Weibsper-
son, so nicht zur Hochzeit gehort und dabei sich verhinder-
lich betreten I1aRt, mit 5 nlb gestrafet werden.

Beleidigung

Am 8. Juli 1684 fuhrte der Schuster Hans Jorg Ziegler ge-
gen Hans Zieglers Weib Klage, weil sie ihn einen Huren-
schelm geheiRBen hat. Sie bringt vor, er habe sie geschlagen
und geduzt. Das Gericht entschied daraufhin: Sollten sich
die Hand reichen was dann auch geschehen ist.

Schéachten

Mit Beschluss des Gerichts vom 12. Juli 1684 wurde eine
Regelung aus dem Jahr 1652 wieder lebendig gemacht
nach der Juden nur an Mon- und Dienstagen schachten?
dirfen.

29 schichten: rituelles Schlachten von koscheren Tieren
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Die Hochzeitsfeier

Verhandelt wurden am 12. Juli 1684 auch die Vorkomm-
nisse anlasslich einer Hochzeitsfeier im Haus des Organis-
ten Klaus Sebald. Der Brautigam Jorg Mayer berichtete,
sein Vetter Eberhard Ziegler von Steft ist aus Turnkenhit in
Kammerzells Gartenheg gefallen, sodaR ein Loch entstand.
Argwohnte die Kammerzellin, er habe Kimmerlein ent-
wendet, kam ins Hochzeitshaus schrie und schandete wes-
wegen sie der Hochzeiter eine Batscherin nannte und zur
Ruhe mahnte. Tags darauf sagte der Ehemann Hans Kam-
merzell zu ihm, ob er nicht wisse, was er mit dem Juden-
magdlein®® zu tun gehabt habe. Habe er ihn einen Schelm
gescholten. Zugleich klagte der Organist, Kammerzell hat-
te ihm vorgeworfen, daB er bei der Marktbreiter Feuers-
brunst einen Feuereimer gestohlen hatte. Worauf Sebald
antwortete er habe allerdings einen frembden Eimer mit
nach Hause gebracht. Als er erfahren, da er Gogitz geho-
re, habe er ihn diesem zugestellt.

Der Gerichtsbescheid lautete nun: Hans Kammerzell wird
auferlegt, dem Organisten abzubitten und 13 nlb wegen
Verleumdung zu erlegen, aullerdem wegen ungeziemender
spottischer Reden vor Gericht 5 nlb. Wegen des Juden-
magdleins soll er auf Mittwoch Kundschaft aus Fricken-
hausen, worauf er sich berufen, bringen. Kammerzell lief3
sich davon allerdings nicht beeindrucken und verabschie-
dete sich mit der Bemerkung, ehe er abbitte, wolle er 14
Tage in den Turn und darinnen verhungern und verderben.
Ob die Strafe bezahlt wurde oder ob Hans Kammerzell im
Turm sal3, wird im Gerichtsbuch nicht weiter ausgefihrt.

Verleumdung

Die Dienstmagd des zobelschen Schultheiflen Peter Bern-
hard, Barbara Unger aus Sommerhausen, hatte scheinbar
keine guten Erfahrungen mit dem Marktbreiter Bader
Heinrich Kuchler gemacht. Als sie mit ihrem vormaligen
Arbeitgeber Jérg Billing in Segnitz abrechnete, stachelten
sie dessen Dienstbuben auf, sie solle nach Marktbreit zum
Bader gehen und ihr sagen lassen, was sie for eine schone
Dirn sei. Worauf sie erwiderte, der Bader wisse auch nicht,
wer er oder seine Eltern wéren, er hétte sie genug ausge-
macht, als ob sie eine Hur wére. Danach habe sie der Ba-
der mit einem Stecken geschlagen und verfolgt. Am 17. Ju-
li 1764 wurden dem Bader 5 fl Strafe auferlegt. Als dieser
aber flehendlich um Milderung bat, erméBigte man die
Strafe mit Gerichtsbeschluss vom 7. Januar 1685 auf 24
Batzen®!.

Das Hohe Gericht Lucia®

Das Hochgericht zu Luciae hatte am 15. Dezember 1684
unter anderem folgende Félle zu klaren:

30 Hierbei scheint es sich wohl um ein Geriicht oder um eine
Behauptung zu handeln, Mayer hétte oder hatte eine Affare mit
einer Jiidin aus Frickenhausen

311 Gulden (f1) = 15 Batzen

32 Luciae: 13. Dezember, Gedenktag der Heiligen Lucia


http://de.wikipedia.org/wiki/Gebotener_Gedenktag
http://de.wikipedia.org/wiki/Lucia_von_Syrakus

1. Die Jugend, sonderlich die Knaben, richten grofRen
Schaden an mit Hinwegnehmung der Pféhl, Zerbrechung
der Baume und Verwistung der Hegen, weswegen die EI-
tern ernstlich ermahnt werden.

2. Auf der Tagesordnung standen auch Klagen tber gewis-
se Biirgershauser in denen wird bis Uber Mitternacht ein
groRes Tumultosieren und Saufleben veribt, obgleich je-
dermann bekannt, daB man mit zul&ssiger Ergetzlichkeit
mit 10 Uhr langst Feierabend machen soll.

3. AuBerdem wurde den Torsperrern aufgegeben kiinftig
unter der Kirch an Sonn- und Feiertagen zuzusperren. Das
Tirlein am Maintor soll offen bleiben.

4. Der Bécker Johann Heinrich Lauck erhielt 3 nlb Straf
weil er Jud Abraham blutig geschlagen.

Eheversprechen

Das Ehegericht in der Zusammensetzung Schulthei Hans
Peter Bernhard (Zoblisch), Schulthei? Paul Muller (Ans-
bach-Brandenburgisch), Pfarrer Johann Georg Pfeiffer und
zwei weitere Blrger hatte es am 15. Januar 1685 mit einem
bdsen Scherz zu tun. Dabei wurden der Witwe Barbara
Bund offensichtlich falsche Hoffnungen auf eine Vereheli-
chung gemacht. Ihr Ehemann, der H&cker Hans Bund, war
im Oktober 1684 verstorben.

Der Tatbestand: In Backer Zincks Haus war der Biittners-
gesell [Geselle bei Michael Gdgitz] Hans Gerhauser als
die Bilindtin, Becks Gevatterin33, einen Weck zu holen dazu
gekommen. Blieb sitzen, bekam Lust zum Heringessen, kar-
teten um Hering. Spater legte sich der Beck auf sein Lot-
terbett, schlief. Als er erwachte, hatten der Gesell und die
Bundtin die Hande zusammen geschlossen. Auf Anfrage
Zincks liel Gerhéduser durchblicken, dass er ein Interesse
an der Witwe habe, obwohl sich diese eher zuriickhaltend
auflerte. Offensichtlich flihlte sich Barbara Bund am Ende
von den beiden Herren verdppelt oder gar gendtigt. Das
Ehegericht fallte deshalb folgenden Spruch: Da die Biind-
tin den Gesellen nicht zur Ehe nétigen, dieser noch nicht
nach einer Frau begehren will, wird er mit 24 Batzen we-
gen Scherzung gestraft.

Die Witwe Bund musste aber nicht allzu lange auf eine
Wiederverehelichung warten. Im April 1686 heiratete sie
den Gerichtsmann, Buttner und Vierer Johann Georg Fah-
mer.

Das Rueggericht3*

Beim Bartholomaigerichtstag am 24. August 1685 wurde
nach verrichtetem Mahl Rueg eingeholet und dabei aufge-
geben:

1. Josephs Juden haben am Sonntag, 12. Juli unter der Mit-
tagskirchen bei der Linden gekegelt. Straf 1 Reichstaler.

2. Hans Furkels 2 Biblein waren in den Weichseln, wes-
wegen sie in der Schul castigirt3> werden.

33 Taufpatin

3% Rueg oder Rug: Offentliche Verhandlung und ggf. Bestrafung
geringer Vergehen (Frevel), die am Gerichtstag vorgebracht
wurden. Rug leitet sich von ruogen oder riiegen ab und bedeutet
anklagen, beschuldigen, tadeln auch melden oder mitteilen
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3. Hans Georg Nadler soll in Fritz Carls Weingarten Opfel
aufgelesen haben.

4. Hans Kramer um 1 Gulden gestraft, weil er 30 Schaf
Uber Gebuhr hinaus getrieben.

Schmahworte

In der Sache Johann Nikolaus Pfenning als Klager und
Barthel Mark als Beklagter ging es am 3. September 1685
wieder einmal um eine Verleumdung. Mark habe wegen
des ihm angeschlagenen Pasquills®® gegen ihn [Pfenning]
heftig mit Schelmen und Dieb um sich geworfen, Pfenning
solle seine Gans zahlen, die er gefressen. Mark habe Pfen-
ning in Verdacht.

Den beiden Kontrahenten gab das Gericht auf: Mark soll
bis auf ferneren Beweis mit Schelten inne halten und Pfen-
ning sollen die geschehenen Schmahworte ohnnachteilig
sein.

Nachtschwarmer

Am jungstverwichenen Sonntag [4. Oktober 1685] zogen
etliche Birgersséhne und Knechte né&chtlicher Weil eine
Kutsche durch den Flecken und veriibten viele Buberei,
Schreierei, Schenden und Schmehen. Darunter waren der
Metzgersknecht, des brandenburgischen Schultheilen
Knecht, Stoffel Marschall, Herrn Kaspar Ritterhausers Ju-
nioris, Kramjung, Lutzen und des zdblischen SchultheiRen
Knecht, der Becken- und Billingsknecht. Nach er Fahrt,
spat in der Nacht, kratzten der Marschall und der Kram-
jung mit ihren Degen auf den Gassen herum und schméah-
ten Hackersknecht und -S6hne Hackersbiffel und Schin-
dersknecht. Am Montag kam Marschall und sein Konsort
vor des Metzgers Haus, schalten den Knecht einen Schin-
ders- und Beinleinsknecht, forderten ihn vor die Faust,
gingen dann auf des Bauernstoffels Haus zu und forderten
den Sohn auch vors Tor. Wirklich kamen beide Geforderte
zum Tor hinaus nach und gaben drauBen auf dem Vieh-
trieb dem Marschall eine Ohrfeige. In der Verhandlung am
7. Oktober 1685 berichtete Marschall sie hatten mit FiRRen
auf den Leib getreten und gedrésselt. Marschall und sein
Kumpan verteidigten ihr VVorgehen damit, dass man ihnen
das Degentragen verwehren wollte und sie Hundsfuter ge-
scholten habe.

Die Verhandlung wurde vertagt, um noch weitere Beweise
einzuholen, vor allem aber weil behauptet wurde des bran-
denburgischen Schultheilen beede Tdchter waren in der
Kutsche gesessen. Beim Verhor am 9. Oktober 1685 stellte
sich zudem noch heraus, dass Marschalls Konsort draufien
mit einer Flinte nach dem Metzgersknecht geschossen. Ei-
ne Beteiligung der Schultheifentdchter konnte dagegen
nicht bewiesen werden.

Urteil: S&mtliche Nachtschwérmer, als Marschall, sein
Konsort, Staudt genannt, Beckenknecht und Stoffel Fahmer
sollen beeden Herrschaften je 1 Konigstaler Straf erlegen.

35 Kastigieren: ziichtigen
36 Schmih- oder Spottschrift, die verfasst wird, um eine be-
stimmte Person zu verleumden oder in ihrer Ehre zu verletzen



Gerichtsgebuhr 1 Konigstaler. Sollen ferner einander ab-
bitten und sich ferner bei 5 Gulden [Strafe] huten.

Eine Klage des Beckenknechts gegen Hans Georg Pfister
konnte dagegen friedlich durch gegenseitige Abbitte beige-
legt werden. Pfister hatte den Knecht einen Hurenschelm
gescholten weil er seinen Vetter Marschall geschlagen.

Brotgewicht und eine ,,fliegende Scher

Am 11. Oktober 1685 meldeten die Brotwager sie befinden
die Wag nicht immer just, namentlich im oberen Becken-
haus bei der Zinckin®’. Aufgrund dieser Anzeige und we-
gen zu klein gebackener und zu Frickenhausen feil gehab-
ter Weck wurde die Béackerswitwe schlieflich am 13. De-
zember 1685 zu 13 ndI®® Strafe verurteilt.

37 Witwe des im April 1685 verstorbenen Béckers Valentin
Zinck
38 ndl = neue Pfennige

In der Sitzung am 11. Oktober 1685 brachte Jorg Dietmars
Witwe vor, des Becken Lauck Knecht, Christoph Bartho-
lom&us, hat ihr zu Obernbreit die Haube vom Kopf geris-
sen und in ihrer Schwester Haus eine Scher nach ihr ge-
worfen. Der Knecht verteidigte sich, sie hatte Ursach ge-
geben dadurch, daB sie ihn einen Brautigam mit seiner
Meisterin geheilen. Beschluss: Weil er jiingst nicht er-
schienen, ferner sein eigner Richter gewesen, 5 nlb Straf
oder Turn. Er zieht letzteres vor.

Luciae 1685

Das Hohe Gericht Luciae verfiigte am 14. Dezember 1685
unter anderem:

1. Den Juden soll wider bisheriges Geschehen nichts abge-
fordert, auch kein Leid ohne Ursach zugefligt werden.

2. Niemand soll am Main bei der Eich Wasche, Darmer
und anderes saubern bei Straf.
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