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Gemarkungen, Feldgeschworene und Grenzkonflikte (2)

Der Stickelkrieg
zwischen Segnitz und Marktsteft
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Der ,,Abris Uber den zwischen Brandenburg Onolzbach und dem Adelichen Geschlecht von
Zobel Gemeinschaftlichen Fraisch District des Fleckens Segniz* aus dem Jahr 1741 zeigt als
die alteste bekannte Segnitzer Kartendarstellung den damaligen Verlauf der Segnitzer Gemar-

kungsgrenze zu seinen Nachbarn Frickenhausen, Sulzfeld, Marktsteft und Marktbreit.
Karte: Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Historischer Verein von Mittelfranken (Depot), Karten und Pléane, N. 17



Der Stickelkrieg

AufRer dem Streit um den Kleinen Anger bewegte ein wei-
terer Grenzkonflikt die Gemditer der Segnitzer. Diesmal
ging es um die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft. Auch
wenn dieser Streit nicht so nachhaltig wirkte wie die Aus-
einandersetzung mit Frickenhausen, so sorgte der so ge-
nannte ,,Stickelkrieg“ dennoch fiir mindestens zwei Jahr-
zehnte fiir grofRe Aufregung in der Stadt Marktsteft und in
der Gemeinde Segnitz. Eine besondere Note erhielt die
Angelegenheit zudem auf hoherem politischen Parkett.
SchlieBlich war hier einerseits die Landesgrenze zwischen
dem Ansbach/Zobelschen Kondominatsort! Segnitz und
der Markgraflich Ansbachischen Stadt Marktsteft betrof-
fen. Andererseits geriet der Markgraf in Entscheidungsnot
zwischen seinen Untertanen in seinem strategisch wichti-
gen Brickenkopf Segnitz und den Birgern in seiner Ha-
fenstadt Marktsteft. Umfangreiches Aktenmaterial aus den
verschiedenen Archiven und die Siebenerbiicher von
Marktsteft und Segnitz geben erschopfende Auskunft ber
die Vorgange am und auf dem Main zwischen den beiden
Orten in den 1760er bis 1780er Jahren.

Die versunkene Wiese

Segnitz besall (warum auch immer?) bis in die 1730er Jah-
re jenseits des Mains eine Wiese am Marktstefter Ufer.
Dort standen auch zwei Grenzsteine, die zumindest fur die
Gemeinde Segnitz und ihren Feldgeschworenen schon im-
mer die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft bezeichneten.
Das Grundstuck war angeblich bereits vor undenklicher
Zeit im Besitz der Segnitzer und durfte im jdhrlichen
Wechsel von den beiden Schultheillen genossen werden.
Seit jeher, oder wie es zumindest die Gemarkungsumgénge
von 1727, 1737 und 1747 beweisen, wurden diese Grenz-
punkte beziehungsweise der vermutete Grenzverlauf von
den Segnitzern besucht und ohne nachbarschaftlichen Ein-
spruch beschossen?. Beim Grenzgang am 3. Juni 1727
heiRt es im Protokoll bei der letzten Station, der Nummer
37:

Stefter Markung

tibern Meihn al Vorne

tber gefahren.

37. 2 Steine.

Die weitere Geschichte des Grundstlicks erzéhlt ein spéter
diesem Protokoll angefligter Vermerk:

Nachdeme aber das an M.Stefter Markung gehabte Landt
durch grofles Gewaller weg gespuhlet worden, dal® der eine
Markstein gantz weg gefallen, und der andere versezet wer-
den miRen, wir dann das hiesig und M.Stefter Schiederamt,
in beysein beeder Orts H. Schultheien, solchen actus ver-
richtet Ao 1732. So ist abermahl durch Eysbruch und Ge-
waler das uber den Meynflul} an der M.Stefter Markung an-
gestoRene trockene Land, als bis dahin die hiesige Grentze
sich erstrecket hat, weg gespuhlet worden, daR der Markstein
nicht mehr gesezet werden konnen, und delRwegen drey groRRe
Stein an die Grentze verschaffet und der alte gehauene Mar-
kungs-Stein, nachdeme von hero von hiesigen Amts- und Ge-

richts wegen, unterm 28®" Sept. 1736 an HIn. Schultheilen,
Biirgermeister und Gericht zu M.Steft geschrieben und de-
nenselben anheim gestellet worden, ob sie einige Deputirte
abordnen und solchen Actui beywohnen wollten, Von diesen
aber weder eine Antwort erfolget, noch jemand erschienen ist,
vermdg Gerichts Protocolli d. dato 3" Oct. 1736 in die Mitte
gestellet worden. Als und vorjetzo die Grenzzeichen erstge-
meld 3 groRe Stein, welche dem sonst gewesen gehauenen
Markungs Stein in sich einschliefen, und ist von unsern letz-
tern Stein den wir mit Sulzfeld haben, bis tGber dem MeynfluR
an das M.Stefter Ufer nach beschehener AbmeRBung 40 Ger-
ten 6 % Schu® allda befunden worden, wie dann ein solches
nicht nur allein in unser Schieder- sondern auch im Gerichts
Protocoll einverleibt worden.

Demnach wurden durch ein Hochwasser um das Jahr 1732
Teile der Wiese und einer der beiden Grenzsteine wegge-
spult. Die erforderliche Neuabmarkung nahmen im Jahr
1732 die Segnitzer und die Marktstefter Feldgeschworenen
im Beisein der Ortsschultheiffen gemeinsam vor. Die Wie-
se nahm aber in den Folgejahren durch Hochwaésser und
Eisbruch weiter ab und war im Jahr 1736 bis auf einen be-
hauenen Grenzstein vollig verschwunden. Segnitz ver-
schaffte nun drei groRe Steine an die Grenze und lud die
Stadt Marktsteft beziehungsweise einige Deputirte mit
Schreiben vom 28. September 1736 zu einem gemeinsa-
men Abmarkungstermin ein. Nachdem Marktsteft aber auf
diese Einladung nicht reagierte und auch zum Ortstermin
am 3. Oktober 1736 nicht erschien, setzten die Segnitzer
Feldgeschworenen die drei neuen Steine unter Einschluss
des alten, noch vorhandenen Grenzpunktes. Dabei hielt
man die urspriingliche Entfernung vom letzten Sulzfelder
Gemarkungsstein mit 40 Gerten und 6 % Schuh an. Dieser
Zustand wurde in der Folgezeit scheinbar von beiden Sei-
ten akzeptiert. SchlieBlich ging es, da die Wiese nicht mehr
existierte, nicht um materielle Werte. Dennoch waren die
vier Grenzsteine, oder was im Laufe der Zeit noch von
ihnen Ubriggeblieben war, stets das Ziel der Segnitzer bei
ihren Markungsumgéngen. So auch beim letzten , friedli-
chen® Grenzgang am 15. Juni 1747. Das Gemeindeproto-
koll berichtet hierzu unter anderem:

Umb nun die hiesige Gerechtsame zu Observieren sind
beede Schultheifen séamtliche Schieder und verschiedene
Birger in einen Schelg bis an erstgemelte Steine als das
Ende und Schiedung hiesiger Markung gefahren, und zu
verschiedenen Mahlen allda Salvi gegeben worden. Wie
man sich den bey einer % Stunde an diesen Platz aufgehal-
ten.

Das anderte sich allerdings beim néchsten Segnitzer Ge-
markungsumgang, der erst 15 Jahre spéater am 22. Juni
1762 stattfand. Ob es bei den nun folgenden Akten wirk-
lich nur um ein Stiick Wasser ging oder ob bereits seit lan-
gem angestaute Differenzen zwischen Marktsteft und Seg-
nitz dahintersteckten, kann nur vermutet werden. Mdglich-
erweise bildete der ,,Stickelkrieg® nur die Spitze eines Ber-
ges von Konflikten, die sich nun beim Thema Gemar-
kungsgrenze entluden. Vielleicht betrachtete man sich oh-
nehin als Konkurrenten in einem Wettstreit um die Gunst
des Landesherrn unter dem gemeinsamen markgraflichen
Dach. Der Ausbau von Marktsteft zu einer bedeutenden
Handels- und Hafenstadt durch die Ansbacher Regierung



hat in Segnitz mit Sicherheit einige Komplexe oder gar
Minderwertigkeitsgefiihle gegeniiber dem ,,groBeren Bru-
der* ausgelost.

Sulzfeld

Ausschnitt aus dem ,,Abris* von Marktsteft. Bei Anfertigung
dieser markgréflichen Karte, die vermutlich im Jahre 1732 ge-
zeichnet wurde, sind die Wiese am Marktstefter Ufer und die

umstrittenen Grenzsteine noch vorhanden.
Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Karten und Pléne, N. 17

Der Stein des Anstof3es

Genau genommen spielte sich der erste Akt des spéateren
»Stickelkriegs™ zwischen Marktsteft und Sulzfeld ab. M6g-
licherweise erwachten erst durch ihn die Zweifel am
Grenzverlauf am ,,Dreildndereck® und so konnte er sogar
der Ausloser flir die bald darauffolgende Auseinanderset-
zung zwischen Segnitz und Marktsteft gewesen sein.

Im Sommer 1760 um die Weichselzeit entdeckten sechs
junge Marktstefter Burschen beim Baden im Main etwa 10
Schritt vom Ufer entfernt einen grofRen, liegenden Stein.
Dieser war offensichtlich abgebrochen und sein Kopf zeig-
te in FlieRrichtung nach Marktbreit. In der Annahme, Lob
und ein Trinkgeld fur den seit langem schon vermissten
Fund zu ernten, wélzten die Jungen den Stein aus dem
Wasser und lehnten ihn ans Ufer. Der so verlagerte Grenz-
punkt war dann am 18. Juli 1760 das Ziel der Sulzfelder
Blrgerschaft mit dero Vorgesetzten die den Stein anlass-
lich ihres Markungsumgangs besuchten, seine Lage nach
eigenem Ermessen veranderten, ihn beschossen und so die
Gemarkungsgrenze ans Marktstefter Ufer legten. Diese
einseitige und heimliche Grenzfestlegung, die schlieflich
auch die Landesgrenze zwischen dem Fursthistum Wirz-
burg und der Markgrafschaft Ansbach-Brandenburg betraf,
blieb naturlich nicht unbemerkt. Richter Keerl und einige
Stadtrate begaben sich namlich sogleich an den Tatort und
konnten gerade noch beobachten, wie sich der Sulzfelder
Schelch fluchtartig entfernte. Fir die Marktstefter war die-
se Flucht der eindeutige Beweis fiir die UnrechtmaRigkeit
der Tat, vor allem auch weil sich die Nachbarn trotz mehr-
facher Aufforderung zum Anhalten mit desto schnelleren
Lauff sich retirirt, das heilt den Riickzug angetreten, ha-
ben. Aus diesem Grund erklarte man diese illegale Hand-
lung fur erschlichen, schandlich und ungultig, bekraftigte

seinen Rechtsanspruch am halben Main, behielt sich Satis-
faction vor und legte den von Sulzfeld versetzten Stein
wieder zurtick.

Die sechs Buben aber erwartete am 3. September 1760 statt
des erhofften Finderlohns ein strenges Verhor durch das
Stadtgericht und der Auftrag, den Stein wieder in seine ur-
sprungliche Lage im Wasser zuriickzubringen.

Beim darauffolgenden Marktstefter Markungsumgang am
18. September 1760 fuhr man nun zundchst mit zwei
Schelchen in Flussmitte und feuerte am Standort des um-
strittenen Steins demonstrativ eine Extrasalve ab welche
offentliche Begebenheit jenseits des Mainstrohms gearbei-
tete Sulzfelder und Segnitzer Innwohner mit angesehen.
Das wiederholte sich nun bei allen kinftigen Markungs-
umgéngen der Marktstefter und gipfelte stets in Hohe des
Sulzfelder Tores wo man die Schelche ebenfalls anhalten
lies und von Mitte Main und vom Ufer aus unter Zusehung
vieler unter dem Sulzfelder Thor gestandener Blrger wei-
tere Extrasalven abschoss. Die Sulzfelder nahmen diese
Grenzanzeigen jeweils ohne Protest hin. AufRer beim Flur-
gang am 15. September 1768 als der Sulzfelder Amts-
schultheiR in der Mitte des Mains erschien und sich (ber
teilnehmende preuBische Soldaten beschwerte, die Salven
mit scharfer Munition abschossen, so dass die Kugeln auf
die Sulzfelder Décher niederprasselten.

Die Stickelsetzer

Das Marktstefter Siebenerprotokoll berichtet lber den
Segnitzer Gemarkungsumgang vom 22. Juni 1762:

A: 1762 d. 22. Juni sind die Seegnitzer um die Markung
gegangen und aus BoRheit und Eigenmachtig auf ihre bose
Meinung in den Mainfluf einen Stickel geschlagen, soweid
seye Ihre Markung gegangen, und solchen Einfeldigen Sti-
ckel beschisen wollen, allein Mann hat darwieder protes-
tirt und solchen bohshaften Nachbahrn den benanden Sti-
ckel herausgerissen und sie schimpflich als Stickelsetzer
abgewisen und war mit einem Comanto von 20 Mann ent-
gegengefahren und mit blindem Geschol3 gegen Ein ander
gefeuert.

Etwas ausfiihrlicher schildert das Segnitzer Gerichtspro-
tokoll die Ereignisse vom 22. Juni 1762:

Bereits am Tag zuvor hatten die Segnitzer Feldgeschwore-
nen zur Vorbereitung des Markungsumgangs versucht, die
Grenzsteine am Marktstefter Ufer aufzudecken und kennt-
lich zu machen. Da man aber infolge des hohen Wasser-
standes die zudem noch mit Sand Uberdeckten Steine nicht
auffinden konnte, befestigte man am letzen Sulz-
feld/Segnitzer Gemarkungsstein eine 40 Gerten und 6 %
Schuh lange Schnur und fuhr mit dem Schelch soweit in
den Main bis dieses ,,MaBband* gespannt war. Da sich die
Grenzpunkte aber auch mit dieser ,,Messmethode* nicht
lokalisieren lieRen, schlugen die Steinsucher einen Holz-
pfahl als provisorischen Grenzpunkt an den vermuteten
Standort.

Als die beiden Amtsschultheiffen, der Gerichtsschreiber,
die Feldgeschworenen und einige Birger mit Gewehr am
darauffolgenden Tag nach alter Sitte mit dem Schelch an
das Marktstefter Ufer fuhren, wurden sie dort vom Ober-



schultheiBen Johann David Lutz, vom Richter Georg Fried-
rich Keerl und drei Biirgern empfangen. Nach zuvor bey-
derseits gemachten Compliments sagte Lutz , Meine Her-
ren Sie kommen uns fast ein wenig zu nahe . Die Segnitzer
Schultheilen erwiderten darauf, dass sie nicht zu nahe,
sondern nur so weit gefahren seien, wie die Abmessung
reiche. Dann gaben die Segnitzer die (iblichen Gewehrsal-
ven ab wogegen von den Stefter Amtspersonen kein Ein-
wand kam. Daflr protestierte aber der nur erst wenige Wo-
chen ins Gericht zu Steft gekommene Buttner K. Neubert
gegen den Stickel der seiner Meinung nach nicht als regu-
lare Abmarkung gelten konne. Die Segnitzer Feldgeschwo-
renen wiesen aber darauf hin, dass es sich dabei nur um ei-
ne vorlaufige Markierung handelte und man bei normalem
Wasserstand die Steine aufsuchen werde worgegen aber
Neubert allerhand untberlegt und lberaylte Reden ausge-
stoRen, welcherwegen denselben von dem Hochfreyherr-
lich Zobl. AmtsschultheiRen Kemmen* deutlich und ver-
nehmlich ins Gesicht gesagt worden, da er von dieser Sa-
che nichts verstehe sondern noch zu jung darzu seye. Da-
raufhin ging man auseinander, um den Markungsumgang
nach der traditionellen Brotzeit am Segnitzer Ufer fortzu-
setzen. Unterdessen kam ein Schelch von Marktsteft herun-
tergefahren mit denen mit Gewehr ausgeristeten Markt-
stefter Burgern. Diese warfen den von ihnen herausgeris-
senen Grenzpfahl vor den Augen der Segnitzer ins Wasser.
Daraufhin fuhr der Segnitzer Schelch wiederum an die
Stelle, wo der Stickel gestanden hatte, um dort nochmals
mit Gewehrsalven den Gebietsanspruch zu bekréftigen.
Den Protest aus dem Marktstefter Boot und vom dortigen
Ufer ignorierte man und fuhr dann so nahe es ging am
Marktstefter Ufer entlang wobei zum o6ftern das Gewehr
geldset worden®. AnschlieRend nahm Gemeindeschreiber
Peter Schippel zu Protokoll, dass auBer Marktsteft kein
weiterer Nachbarort Einspruch gegen den Segnitzer Mar-
kungsumgang erhoben hat.

Die Marktstefter Version aus dem Gerichtsbuch der Stadt
hort sich dagegen wie folgt an:

Rein zuféllig hatte man in Marktsteft vom Segnitzer Mar-
kungsumgang und von der Absicht der Segnitzer, das Stef-
ter Ufer zu besuchen, erfahren. So eilte man sofort an den
Main und fand in der Gegend des Muckenbaumes im Main
einen Stickel, der von den Segnitzern als Gemarkungs-
grenze angeschossen wurde, womit sich der Verdacht einer
Grenzverletzung bestatigte. Die Marktstefter Abordnung
protestierte nun heftig gegen dieses erschlichene Unter-
nehmen und erklarte den Segnitzer Gebietsanspruch, der
ohne Vorankindigung und dazu noch mit einer uniblichen
und nicht ordentlich belegten Grenzmarkierung vorge-
nommen wurde, flir ungultig. Daraus entwickelte sich nun
ein Wortgefecht, in dem jede Partei ihre Grenzversion ver-
teidigte und schlielich Marktsteft drohte, den sogenannten
holzernen ungebuhrlich eingeschlagenen Gréanz Stein her-
auszureiRen. Inzwischen traf auch eine Corporalschaft der
Stefter Birger Compagnie, die kurzfristige zusammenge-
stellt worden war, am Tatort ein. Die Segnitzer zogen sich
nun im Anblick dieser Ubermacht an ihr Ufer zuriick, wah-
rend die Marktstefter einen Schelch zu Wasser lieRen, den
Stickel herauszogen und diesen in Mitte des Mains Uber
die von ihnen behauptete Gemarkungsgrenze warfen. Be-

kraftigt wurde dieser Akt durch Gewehrsalven aus dem
Schelch und vom Marktstefter Ufer aus. Der bereits er-
wéhnte Stefter Siebener Neubert erhielt nun den Auftrag,
zusammen mit dem Birgerwehrkommando das weitere
Vorgehen der Segnitzer zu beobachten. Hieriiber berichtete
er spéater, dass die Segnitzer am Nachmittag wieder an die
Stelle des entfernten Stickels zurlickgekommen waren und
dort eine Salve abgegeben hatten. Dagegen habe er, Neu-
bert, wiederum protestiert und die Wachmannschaft konnte
ein weiteres Eindringen der Segnitzer auf Stefter Gebiet
verhindern. Unter heftigem Wortwechsel sowohl zu Was-
ser als zu Lande begleitete man nun die abriickenden Seg-
nitzer bis an die Marktbreiter Gemarkungsgrenze. An-
schlieRend begaben sich die Marktstefter Siebener wieder
an die umstrittene Grenze und untersuchten die dort noch
vorhandenen, ihnen aber nicht bekannten, Grenzsteine.
Dabei fand man angeblich nur fremde Bel&ge und so ver-
mutete man, dass es sich dabei um unrechtmalige Grenz-
punkte handeln musste, riss sie heraus und versetzte sie an
den vermeintlich richtigen Standort. Wann das verdéchtige
und boRhafte Steinesezen durch die Segnitzer geschehen
ist, konnte man allerdings nicht sagen und Gberliel die
weiteren Schritte dem Amt.

\1;.--\ “:k :b.\ 05:: i Vs e% !
Marktsteft mit seinem Hafen und seinen Nachbarorten Sulzfeld

und Segnitz, Karte aus dem Jahr 1712
Bayerisches Staatsarchiv Nirnberg, Risse und Plane 1/216




»sSchlichtungsversuche®

Nach diesem Vorfall beschloss die Gemeinde Segnitz, zur
Vermeidung kunftiger Streitereien, den Grenzverlauf am
Marktstefter Ufer unter Einbeziehung der noch vorhande-
nen Grenzsteine durch die Feldschieder abmessen und be-
schreiben beziehungsweise protokollieren zu lassen. Dieses
teilte man der Nachbarstadt mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 1762 mit, schlug zwei Ortstermine zur Auswahl vor
und lud die Hoch- und Vielgeehrten Herrn Nachbarn ein,
um einige Deputirte diesen Actui bey wohnen zu lassen.
Vorausgegangen waren allerdings bereits ein Stefter
Schreiben vom Juli 1762 und eine Protestnote aus Segnitz
vom August 1762.

Die Antwort auf den Segnitzer Terminvorschlag folgte am
16. Oktober 1762. Die Stadt bezog sich in dem Brief auf
das Segnitzer Protestschreiben vom August 1762 und be-
zeichnete es als blose Angebung von geringer Erheblich-
keit. Statt des von Segnitz vorgeschlagenen Grenzvertrags
sollten die Grenzverletzer aus dem Segnitzer Schelch be-
straft werden, wenn sich der Vorgang vom 22. Juni 1762
wiederholen sollte. Darlber hinaus bestand die Stadt
Marktsteft auf einen unverénderlichen Grenzverlauf in
Flussmitte gleichwie fast in denen mehrsten Orten des
MeynfluBes gewdhnlich anerkannt wird. Dem angeblichen
gemeinsamen Steinsatz von 1732 widersprachen die Stadt-
véter ebenso wie der einseitigen Abmarkung von 1736 und
der Abmessung der 40 Gerten und 6 ¥ Schuh durch die
Segnitzer Feldgeschworenen. Da die (blichen gemeinsa-
men Abmarkungsprotokolle nicht vorhanden waren und
auch der Steinsatz von 1732 ohne Kenntnis und Erlaubnis
der Stadt erfolgt ist, erkannte Marktsteft die vorgeschlage-
ne Grenzversion nicht an und verurteilte die Segnitzer Ak-
tionen als Grenzverletzung. Damit standen die Fronten fest
und an eine einvernehmliche Lésung war nun Uberhaupt
nicht mehr zu denken.

Die Zeugenvernehmung

Die Gemeinde Segnitz unter Vertretung des markgrafli-
chen Amtsschultheien Jacob Wilhelm Flechtner® und sei-
nes zobelschen Kollegen Johann Jacob Kemm beschloss
nun, den Rechtsweg zu beschreiten. Sie beauftragte den
Kayserlichen Notarius publicus Joseph Bolleider aus Kit-
zingen, verschiedene Zeugen zu dieser Sache zu verneh-
men. Kitzingen war damals wirzburgisch und so konnte
man auf die Empfehlung der wirzburgfreundlichen Zobel
beziehungsweise auf den Notar des Zobel” zurtickgreifen.
Bolleider erschien am 3. Mérz 1763 friih um 7 Uhr in Be-
gleitung des Hochflrstl.  Wirzburg. Schlachthaus-
Inspectorn Joseph Hermann Riedel und des Birgerssohnes
Peter Mezger, beide ebenfalls aus Kitzingen, als unabhan-
gige Beisitzer auf dem Segnitzer Rathaus. Dort hatten sich
bereits beide Amtsschultheifen und das Gericht® eingefun-
den. Geladen waren auch sieben Segnitzer Birger, die man
aufgrund ihres hohen Alters, ihres Birgerrechts und der
Dauer ihrer Anséssigkeit zur Befragung ausgewahlt hatte.
Bevor jeder Zeuge im geheim abgehdret und am Ende zu
Stillschweigen verpflichtet werden konnte, wies der Notar
auf die Folgen eines Meineids hin und verlas die Eides-

formel. Hierauf leisteten die sieben Kandidaten Handge-
16bnis und sprachen den Zeugeneid. Dann unterzog Bollei-
der seine Zeugen einem Verhor mit jeweils neun gleichen
Fragen. Die erwartungsgeméal ubereinstimmenden Aussa-
gen zeichneten ein durchgehend Segnitz geféarbtes Bild der
Sachlage:

- Die Wiese war bereits vor undenklichen Zeiten im Segni-
tzer Besitz und konnte im jahrlichen Wechsel von beiden
SchultheiRen genutzt werden

- Auf der Wiese standen zwei Grenzsteine und eine groRe
Eiche.

- Einen Stein, der vom Hochwasser herausgeschwemmt
wurde, haben Segnitzer und Marktstefter Feldschieder eine
Gerte vom Land entfernt ins Wasser gesetzt.

- Die beiden Grenzsteine wurden

schon beim Flurgang von 1710 gefunden und beschossen.
- Die Wiese wurde bei jedem Gemarkungsumgang mit
klingendem Spiel besucht und die Grenze beschossen, ohne
dass von Marktsteft Einspruch eingelegt wurde.

- Die Wiese war 1727 noch vorhanden, nahm aber standig
ab und war 1737 ganz verschwunden. 1736 lagen die Grenz-
steine bereits neben dem Wasser, 1737 war nur noch ein ab-
gerissener Stein zu sehen. 1747 wurden die (brigen Steine
aber wegen Hellung des Wassers noch immer gesehen.

- Auch nach der AbfléRung wurde die Wiese bei jedem
Markungsumgang besucht, die Steine unter Wasser gepruft
und bei klingendem Spiel beschossen.

- Nach Aussage eines der Zeugen haben die Stefter und
Segnitzer bei einem Wiesenbesuch sogar Freundschaft ge-
trunken.

- Einige Zeugen wollten sogar von ihrem Vater, vom
GroRvater oder von uralten Leuten erfahren haben, dass
die Wiese schon immer zur Segnitzer Gemarkung gehort
hat und auch versteint war. Andere gaben an, die Wiese
und die Steine selbst gesehen zu haben. Auch wurde der
gemeinsame Steinsatz Segnitzer und Marktstefter Feldge-
schworener beobachtet.

Am Ende hat Joseph Bolleider die Aussagen, wie sie aus
deren Mund gefallen, getreulich protocolliret unterzeichnet
und mit seinem Notariatssigel abgeschlossen.

Der Papierkrieg

Von nun an liefen die Schreiben von Marktsteft nach Ans-
bach, von Segnitz nach Ansbach und Darstadt, von Dar-
stadt nach Ansbach und umgekehrt. Nur zwischen Segnitz
und Marktsteft herrschte in dieser Angelegenheit Funkstil-
le. Der Schriftverkehr kreiste zunéchst hauptséchlich in
den Jahren 1763 und 1764, ohne dass eine Einigung oder
gar eine obrigkeitliche Ldsung gefunden werden konnte.

In einem dieser Schreiben, der Klageschrift an den Mark-
grafen beschweren sich Siebener und Gericht zu Marktsteft
im Jahr 1763 Uber den heimlichen und einseitigen Steinsatz
der Segnitzer und damit Gber einen VerstoR gegen jegliche
Siebenerordnung. Bemangelt wird vor allem auch der Ein-
satz eines Wirzburgischen Notars, den zudem Segnitz
auch noch ohne Riicksprache ausgewéhlt hatte. Weiterhin
bezichtigte man auch die Segnitzer einer Hetzkampagne
Sulzfeld gegen Markisteft. Die Kl&ger flhren an, dass Seg-



nitz gegen die Gerichtsbarkeit des Markgrafen (ber den
halben Main und seiner wirtschaftlichen Interessen das mit
so villen 1000 fI° Kosten Aufwand etablirte Commercium
und Niederlagswesen in Marktsteft verstoRen habe. Man
raumte zwar ein, dass es fur beide Orte unerheblich sei,
wem der Main gehdore, weil man ohnehin nichts davon ha-
be. Trotzdem wollten die Marktstefter aber aus Prinzip
nicht auf den halben Main verzichten. Schlielich hat auch
Marktsteft bei allen Markungsumgéngen den Main befah-
ren und das sogar vor den Augen der Segnitzer und ohne
deren Einspruch. Deshalb bat man den Landesherrn, die
Segnitzer aufzufordern, eine Erklérung zur Halfteteilung
des Maines abzugeben und das unberechtigte Steinesetzen
deutlich zu bestrafen.

Hafeneinfahrt Marktsteft. Der heute élteste bayerische Binnenha-
fen spielte einst als wichtiger Umschlagplatz fiir die markgréfli-
chen, preuBlischen und bayerischen Waren auch beim ,,Stickel-
krieg® eine groB3e Rolle

In Segnitz entwickelte sich unterdessen allmahlich ein
leichter Groll gegen die Herrschaften. Nach der markgraf-
lichen Aufforderung zu einer Stellungnahme zum Markt-
stefter Memorial®® &uRerten die Segnitzer Amts-
schultheilen den Eindruck, dass das Haus Brandenburg die
Segnitzer wegen der Doppelherrschaft als Stiefkinder be-
trachte und ihnen das Recht auf den ganzen Main still-
schweigend entreiBen wolle, obwohl man den Besitz des
ganzen Flusses bereits in mehreren Berichten dargelegt
und bewiesen habe. Der Freiherr von Zobel sei dagegen zu
schwach, um sich zu widersetzen und so wirden die Segni-
tzer Interessen auch dort kein Gehor finden. In ihrer Stel-
lungsnahme, die auch an die Zobelsche Herrschaft berich-
tet wurde, widersprachen die Segnitzer Ortsverwalter na-
tirlich vehement den Marktstefter Behauptungen. So be-
stritt man die Funktion Bolleiders als wirzburgischen
Notar, stellte den Titel kaiserlich und damit die Gultigkeit
der Zeugenaussagen klar. Weiterhin wies man auf das
Recht der freien Notariatswahl hin. Der Vorwurf der Auf-
hetzung wurde zurlickgewiesen, der jungste Streit zwi-
schen Marktsteft und Sulzfeld ins Spiel gebracht und in ei-
ne Hetzkampagne Marktsteft/Marktbreit umgewandelt.
Gegen die Behauptung des einseitigen Steinsatzes ver-
wahrte man sich und erinnerte an die gemeinsame Abmar-
kung von 1732, die von einem 83jahrigen ehemaligen Seg-
nitzer Feldschieder, der noch bey guten Verstande als ge-

meinsame und nicht geheime Aktion bezeugt wird. Viel-
mehr beschuldigte man die Marktstefter, diese Steine 1760
gefunden und herausgerissen zu haben. Auch das Befahren
des Mains anlésslich der Stefter Markungsumgénge und
der damit verbundene Besitzanspruch wurden als Unwahr-
heit zurtickgewiesen. Die Segnitzer forderten nun ihrerseits
eine Verpflichtungserklarung, in der ihnen der Besitz am
ganzen Main zugesprochen werden sollte. Der Freiherr von
Zobel mdchte sich deshalb mit dem Markgrafen verstandi-
gen und auBerdem das Stefter Gericht und Siebeneramt
deutlich bestrafen und sie anhalten, die herausgerissenen
und alle sonstigen geraubten Markungs- und Grenzsteine
auf ihre Kosten auf das Segnitzer Rathaus schaffen und sie
dann zusammen mit den Segnitzer Schiedern an die bishe-
rige Stelle setzen. Darliber hinaus sollten den Marktsteftern
die Segnitz entstandenen Unkosten (ber 36 fl auferlegt
werden.

Einen Kklaren Zweifel meldeten die Segnitzer aber an den
Bedenken um den Wirtschaftsstandort Marktsteft an. Aus
der Argumentation l&sst sich ein mdglicher Hindergrund
des Streits um den Main erkennen. Marktsteft beflirchtete
offensichtlich, Segnitz als alleiniger Mainbesitzer kdnne
durch eine Blockade die Anfahrt zum Marktstefter Hafen
behindern oder die Leinreiter zwingen, am gegeniberlie-
genden Ufer zu verkehren und nur dort Flurschaden an den
Mainwiesen verursachen. Dem begegnete Segnitz aber mit
dem Hinweis, dass sich die Schiffleute nicht an Grenzen
halten und ohnehin dort fahren, wo es die Wasserverhélt-
nisse erlaubten. Auch spielte es fur die Schiffreiter keine
Rolle wem der Main gehdrte, weil sie auf ihrer Strecke von
Bamberg uber Schweinfurt nach Frankfurt und zuriick
auch ohne Berechtigung beide Mainseiten passieren kon-
nen. Hingegen wirde Segnitz aber beim Verlust des halben
Flusses in verschiedener Hinsicht unségliche Empfindun-
gen (Nachteile) erleiden die sich auch auf die Kondomi-
natsherren auswirken wirden. Besonders betroffen wéren
dabei die steuer- und zinsbaren Lehen des Mainfahres (die
Segnitzer Féhre) der Ansbacher wenn in Centfallen Delin-
guenten und Verbrecher Uber den Main zum Oberamt
Creglingen ausgeliefert werden miissen und dann jedes
Mal erst eine rechtliche Entscheidung herbeizufiihren wé-
re. Mit der unterhanigsten Bitte an den zobelschen Landes-
vatter, sich auch im eigenen Interesse der Angelegenheit
im Sinne von Segnitz anzunehmen, zogen die Segnitzer im
Schreiben vom 12. Juni 1764 nochmals sémtliche Register.

Die Kondominatsherrschaften

Die Marktstefter Klageschrift war inzwischen durch den
Segnitzer Bericht vom 12. Juni 1764 an den Freiherrn von
Zobel auch dort bekannt. Zobel wandte sich nun im Juli
1764 an den Mitdorfsherrn in Ansbach und mahnte sein
Mitentscheidungsrecht an. Er forderte den Markgrafen auf,
die Klageschrift der Marktstefter an ihn weiterzuleiten und
in der Sache nichts ohne Ricksprache zu unternehmen.
Zobel verlangte vor allem aber Gleichbehandlung der Seg-
nitzer Kondominatsuntertanen ohne Bevorzugung der rein
Ansbachischen Marktstefter. Sollte es aber zu keiner Eini-
gung kommen, wirde sich der Wirzburgische Lehenhof,
welchen ebenfalls an denen Seegnitzer Gerechtsamen



und Markungs Bezirken vieles gelegen ist, einschalten und
sein Recht behaupten. In der Hoffnung, dass es nicht zum
AuRersten kommt, appellierte der Freiherr an eine gemein-
same Ldsung.

Von hier an schweigen nun zundchst die Akten. Somit ist
auch nicht bekannt, ob und wie sich die Herrschaften ver-
standigt haben. Offensichtlich hat man die Angelegenheit
in Ansbach und in Darstadt in der Hoffnung auf Eis gelegt,
dass von selbst Ruhe einkehren wirde. Schlieflich stand
der Markgraf unter Entscheidungsdruck zwischen seinen
Untertanen und der Freiherr hatte sich mit seiner Drohge-
bérde wohl etwas zu weit aus dem Fenster gelehnt und da-
mit zu viele Erwartungen bei seinen Segnitzer Schitzlin-
gen geweckt. Aber auch in Marktsteft und in Segnitz war
scheinbar in Erwartung eines hoheitlichen Machtwortes,
das natlirlich den Nachbarn in die Schranken weisen sollte,
vorléufig Friede eingekehrt.

So versicherte das Marktstefter SchultheiRenamt den Seg-
nitzern mit Schreiben vom 15. Mai 1766 auch kunftig kei-
nen Besitzanspruch, keine Rechte und keine sonstigen
Nachteile abzuleiten wenn das Marktstefter Hafenpersonal
gezwungen ist, das Segnitzer Ufer zu betreten. VVorausge-
gangen war die Anforderung einer diesbeziiglichen Ver-
pflichtungserklarung des Segnitzer Gerichts vom Markt-
stefter Oberschultheifenamt, weil dieses bishero zu ver-
schiedenen mahlen mit einer Mannschaft zu Anhaltung de-
rer Schiffe!! die jenseitige Gréntze betretten hat. Schult-
heil3 Johann Georg Sigmund Stauch lobte dann auch die
Segnitzer Bereitschaft, die eine gute Nachbarschaft erken-
nen lasse und versicherte, dass man im Gegenzug zu an-
dern Gefélligkeiten sich desto bereitwilliger finden lalen
wird. Die gutnachbarlichen Beziehungen sollten allerdings
nicht von langer Dauer sein. Zwei Jahre spater entflammte
der Gemarkungsstreit ndmlich aufs Neue und eskalierte
beim Markungsumgang der Marktstefter am 15. September
1768 sogar zu einer lebensgefahrlichen Auseinanderset-
zung.

Der $Meekrieg

Die Ereignisse am 15. September 1768 schildert zunéchst
das Protokollbuch des Marktstefter Siebeneramtes. Der
Eintrag ist umso interessanter, weil er nicht nur die Markt-
stefter Version des Vorfalls, sondern auch den Ablauf ei-
nes dortigen Markungsumgangs beschreibt. Aus diesem
Grund soll der Bericht hier in voller Lange wiedergegeben
werden:

Actum Marck Stefft d:1. Septemper 1768 ist auf den Rath
Hauf? beschlossen worden im beysein des HI. Ober Schult-
heiBen und HI. Richter HI. Burgemeister nebst eines Ehr-
samen Gerichts und Viertelmeister auch einer Blrger-
schaft vorgetragen worden und ist den Andren darauf das
Sibner Ambt voraus gegangen die Land Stein zu besichti-
gen, und den 15®" dieBen Monat ist der Markungsumgang
vorgenommen worden. Als den Donnerstag nach unserer
Kirchweih ist also die Burgerschaft in Schoner Ordnung
auf dem Blatz beym Rath HauB zusammenkommen, ist also
der Marsch vom Rath Haus die Gassen beym Adlerwirth
hinaus am Mayn zugegangen das Sibner Ampt ist am
BleichwalRen aufs Wasser geseRen in Zwey Schéalg mit ei-

nen Camanta®? und alfo Mitten im Mayn hinuntergefah-
ren.

Der HI. Ober Schulthei? HI. Richter nebst dem neuen
Richter Carolus Keerl nebst dem Ganzen Gericht mit der
Blrgerschaft neben dem Mayn in Schoner Ordnung der
Wielen hinunter gemaschirt und unf3re HI. Vorgesetzten zu
Pferdt gewelRen. Wie wir aber hinunder gekommen so ha-
ben die Sulzfelder Siebner am Land gestanden aber nicht
das minteste Einwand gemacht. Die Seegnitzer aber mit
dem Schelg als Siebner mit dem Schulz Arenolt!® hinein zu
uns gefahren und einen Wiederspruch gethan. Weilen wir
auf dem Wasser fahren aber dasselbe sogleich wieterspro-
chen sie sollen sich sogleich hiniilbermachen und nicht so
weith auf unBere Seite im Mayn kommen, und mit dem
Camanto im Mayn einen Salva abgefeuert worden, und wir
mit unern zwey Drompeter hinunter bi zum Hirttengra-
ben gefahren und daselbst aufs Land gekommen und in
schéner Ordnung mit zwey Drommel und Pfaufer biR Mit-
tag hinaufgekommen und seynd unterschidliche gestaucht'*
worden auch dem HI. Richter Keerl sein Séhnlein von 10
Jahren stauchen lassen. aber im Wurm Garten ist Mittag
Mahl gehalten worden. Der HI. Camasari HI. Ober
Schuldheifl und beiden HI. Richtern und Erbaaren Gericht
offene Dafel gehalten und haben unsere Herrn Vorgesetz-
ten alle gedanzt und gesprungen, auch hat der Aelteste
Birger HanR Zellfelter von 83 Jahren mit dem HI. Andreas
Keerl seiner 14 Jahrigen Jungfer Dochter gedantzt und ge-
sprungen und alBo die Biirgerschaft mit Drunck und Weck
wohl vergniigt geweRen und seynt 3 Stunten solches ge-
dauert, und darnach in Schéner Ordnung hinunter am Ma-
yn zu kommen und in die Fahr Brucken mit den HI. Beam-
ten und Sibnern gliicklich im Mayn hinunter gefahren und
am Bleichwal’en wieder mit grofiten Vergniigen ans Land
kommen und Jubel Geschrey und Jauchzen hinauf zum
Rath HauR gemaschirt und wieder einen jeden Burger eine
MaaR Wein und ein Weck bekommen und ist Gottlob sol-
ches Glucklich geendiget worden.

Wahrend hier der Zusammensto? mit den Segnitzer Wider-
spruchsfiihrern eher als besonderes Vorkommnis aber ohne
groRe Bedeutung notiert wurde, schlug die Stefter Main-
fahrt in den Gerichtsprotokollen beider Orte hohe Wellen
und riss alte Wunden auf. So beschreibt das Marktstefter
Stadtprotokoll den 15. September 1768 wie folgt:

Dem Marktstefter Markungsumgang war die Nachricht vo-
rausgeeilt, dass sich das Sulzfelder Siebeneramt unterhalb
von Marktsteft aufhielt um offensichtlich noch immer das
Stefter Ufer als Gemarkungsgrenze zu beanspruchen. Aus
diesem Grund lie man neben dem mit den Siebenern be-
setzten Schelch ein zweites Boot mit einer Corporalschaft
bewaffneter Blrger zu Wasser. Diese fuhren nun, am
Marktstefter Ufer von den Stadtoberhduptern und der Bur-
gerschaft begleitet, in der Mitte des Mains bis zum ,,Drei-
landereck* Segnitz/ Sulzfeld/ Marktsteft oberhalb des Seg-
nitzer Eindderbergs. Am dortigen Ufer standen nun die
Sulzfelder und die Segnitzer SchultheiBen mit ihren Siebe-
nern. Wéhrend sich die Sulzfelder aus der nun folgenden
Szene heraushielten, begaben sich die Segnitzer Feldge-
schworenen unter Anfiihrung des Zoblischen Condominat
Schultheiflen Arnold und des Ansbachischen Amtschulthei-
Ren Flechtners Scribenten Schneider in einen hierzu von



ihnen parat gehaltenen Schelch muthmé&gRlich in der Ab-
sicht, damit an das diseitige Ufer zu fahren um die seit
jeher widerspruchslos von Marktsteft behauptete Halfte des
Mains zu bestreiten. Die Marktstefter Boote verhinderten
aber einen Segnitzer Grenzubertritt wogegen von dem Zob-
lischen Schulthei Arnold und dem Flechtnerischen Scri-
bent Schneider unter einem flirchterlichen Geschrey prote-
stirt und die Bedrohung ausgesprochen wurde die Zeit
Schiffe anzuhalten komme nun bald jezo wiederum bey, die
Stefter sollten sich nochmalen unterstehen, die Seegnizer
Markung zu betretten. Vom Marktstefter Ufer kam seitens
des OberschultheiBen zu Pferd Stauch die Antwort, dass
aus keinem der Stefter Grenzumgangsprotokolle ein Segni-
tzer Einspruch gegen die Hélfte des Mains hervorgehe und
deshalb auch der vorliegende und unbefugte Protest nicht
angenommen werde. Unter dem Hinweis auf die altherge-
brachte Grenze Mitte Main und die sich darauf begriinde-
ten Brandenburg- Ansbachischen Rechte am Fluss warnte
Stauch vor einem Uberfahren der Maingrenze und forderte
die Segnitzer auf, abzuziehen, was dann auch geschah. Da-
raufhin setzten die Marktstefter ihren Markungsumgang in
der gewohnten Weise fort.

Etwas ausfuhrlicher und dramatischer fallen dagegen die
Eintragung ins Segnitzer Gemeindeprotokoll und der Be-
richt an die Zobelsche Herrschaft aus:

Nachdem man von dem am 15. September 1768 beabsich-
tigten Marktstefter Markungsumgang erfahren hatte, bega-
ben sich der Zobelsche Amtsschulthei® Arnold, der Ge-
richtsschreiber Schippel, der Ansbachische Amtsscribent
Schneider in Vertretung des erkrankten Schultheiflen
Flechtner und drei Feldgeschworene mit einem Schelch an
die Grenze oberhalb des Eindderbergs, um den Marktstef-
ter Markungsumgang zu beobachten und gegebenenfalls
einzuschreiten. Tatsachlich liefen vom jenseitigen Ufer
zwei Boote aus, besetzt mit den Siebenern, dem Amts-
knecht und etlichen Schiitzen, um die Mitte des Mains als
Grenze anzuzeigen. Segnitz lieR seinerseits den Schelch zu
Wasser und fuhr den Steftern entgegen. Schultheil3 Arnold
richtete nun seinen Protest im Namen seiner beiden Dorf-
herrschaften an die Adresse der am Ufer entlang reitenden
Richter Keerl, Commercien-Comissarius Keerl und Ober-
schultheill Stauch. Der Einspruch wurde aber zuriickge-
wiesen und Arnold widersprach erneut dieser Neuerung
des Marktstefter Wasserfahrens, kiindigte eine Anzeige bei
den Kondominatsherrschaften an, drohte der Schifffahrt
beim Transport zum Marktstefter Hafenkran keinen Bei-
stand mehr zu leisten und verbot es allen Steftern, das Seg-
nitzer Ufer zu betreten. Oberschultheill Stauch besprach
sich daraufhin mit seinen Begleitern, gab aber dem Segnit-
zer Schultheifl keine Antwort mehr. Dafir wurde es nun in
den Marktstefter Booten unruhig. Besonders ein gewisser
Neubert der vor einigen Jahren sich schon so brutal be-
zeigte nasenweise Neubert sich meisterlich mit unanstan-
digen Reden gebrauchet. Arnold entgegnete dem aber, dass
er sich mit ihm nicht einzulassen brauche, sondern seinen
Einspruch an den Herrn Beamten als die zustindige Stelle
richte. Die Entscheidung liege ndmlich ohnehin im Ermes-
sen der hohen Herrschaften. Plotzlich drohte die Angele-
genheit zu eskalieren. Inzwischen wurde ndmlich ein wei-
teres Stefter Besatzungsmitglied laut. Er forderte die Seg-

nitzer auf, abzufahren ansonsten wirde er schieRen. Der
Ansbachische Amtsscribent antwortete ihm, auf seine
Brust schlagend, er solle doch auf ihn schielen, worauf
dieser erklarte, dass er nicht ihn treffen wolle. Nun schalte-
te sich auch Schultheif? Arnold in die brenzliche Szene ein
und stellte fest Wir haben kein Gewehr, wo ihr aber be-
rechtigt seyd schieBt auf wen ihr wollt. Nach einem weite-
ren ausgedehnten Wortgefecht von Boot zu Boot fuhren
die Segnitzer in Richtung Heimatufer von einigen Schifzen
von den Steftern tiber den Mayn mit Blei begleitet, indeme
man sowohl die Kugeln als Schréthe tiber und bey uns vor-
bey pfeifen horen. Geschossen wurde angeblich von
Markstefter Birgern, die den Markungsumgang und das
Schauspiel vom Ufer aus begleiteten. Daraufhin setzten
auch die Stefter die Fahrt weit Uber ihre Gréntze und den
Umgang in althergebrachter Weise fort. In seinem Bericht
an die Zobelsche Herrschaft schilderte Schulthei® Arnold
zunéchst die Vorgange und bat um ein ernsthaftes und ein-
dringliches Schreiben an die Ansbacher Regierung in dem
eine vertragliche Regelung und die Erstattung der Segnit-
zer Auslagen gefordert werden. Darlber hinaus sollte der
Befehl erteilt werden, dass kein hiesiger Birger mehr bey
Transportirung der Schiffe in den Steftischen Cranich?®
halft und kein Marktstefter Blrger mehr die Segnitzer
Grenze Uberschreiten darf. Dieser Befehl sollte auch den
Ansbachern mitgeteilt werden, damit auch von dort eine
Entscheidung gefallt wird und die Stefter angewiesen wer-
den mdgen, sich kiinftig ruhiger zu bezeigen.

Die verpasste Lésung

Im Bayerischen Staatsarchiv Nurnberg wird eine Samm-
lung markgréflicher Karten und Pléne aus dem 18. Jahr-
hundert aufbewahrt. Darunter befindet sich auch der titel-
seitige Abris (ber den zwischen Brandenburg Onolzbach
und dem Adelichen Geschlecht von Zobel Gemeinschaftli-

Marktbreit

Sulzfeld Segnitz

Der Marktstefter ,,Abris“ zeigt den Verlauf der Gemarkungs-
grenze am Marktstefter Ufer. Die Beschriftung Sulzfeld, Markt-

breit und Segnitz ist in der Originalkarte nicht vorhanden
Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Karten und Pléane, N. 17

chen Fraisch District des Fleckens Segniz und sein nach-
stehendes Marktstefter Pendant.



Beide Karten wurden im Jahre 1741 als Kopie einer alteren
Darstellung vom Ing. Captain Georg Vetter auf Hochfirst-
lichen Befehl gezeichnet. In beiden Planen verlduft die
Segnitzer Gemarkungsgrenze eindeutig am Marktstefter
und am Marktbreiter Ufer entlang, so dass der Main in die-
sem Abschnitt vollstandig der Segnitzer Gemarkung zuge-
schrieben wird. Auch im Bereich von Sulzfeld endet die
Marktstefter Gemarkung an deren Ufer. Weiterhin ist auch
das Wiesengrundstiick am Marktstefter Ufer und die zwei
von Segnitz behaupteten urspriinglichen Marksteine zu er-
kennen. Offensichtlich war die Existenz dieser Karten we-
der in Segnitz noch im Zobelschen Darstadt bekannt, sonst
hétte man sie mit Sicherheit als unwiderlegbare Beweis-
mittel fir die Rechtm&Rigkeit des Segnitzer Anspruchs ins
Spiel gebracht. Warum aber hat sich Ansbach nicht mit
diesen Argumenten aus der Affare gezogen und eine beleg-
und vertretbare Losung des Konflikts auf den Tisch gelegt?
Waren auch dort diese Belege nicht mehr bekannt oder hat
man sie bewusst unter Verschluss gehalten, um die Interes-
sen der offensichtlich bevorzugten Stadt Marktsteft, der
Schifffahrt und des Hafens zu wahren? Immerhin hatte
man damit einen sehr lange anhaltenden Erfolg!

Entspannung

Auf eine obrigkeitliche Regelung wartete man auch nach
den Ereignissen vom 15. September 1768 vergeblich. Der
Grenzstreit ging ndmlich weiter und so kam es auch bei
den folgenden Markungsumgéangen immer wieder zu sol-
chen, nun allerdings eher harmloseren, Zwischenfallen. So
erwarteten die Marktstefter Siebener, verstarkt durch eine
bewaffnete Mannschaft der Birgerwehr, die Segnitzer bei
ithrem Umgang am 30. Juli 1774 am ,Muckenbaum®. Als
der Segnitzer Schelch am Nachmittag endlich in Richtung
Marktstefter Ufer aufbrach, kamen ihnen zwei Boote ent-
gegen. Diese liefen allerdings auf den Mainsand auf und
konnten somit nicht verhindern, dass Segnitz erschlichener
WeilRe etliche 20 Schritt weit an das dieseitige Ufer ge-
kommen, das Land angschossen, sonach in der Eile sich
auf die Seegnizer Seite wieder gewendet und den Main
Strom nach Seegniz zugefahren. Dabei wurden sie von
Landseite aus mit einer tapferen Gegensalve und standi-
gem Feuern bis zur Marktbreiter Gemarkungsgrenze be-
gleitet und so daran gehindert, doch noch anzulanden.

Eine solche nachbarschaftliche Begegnhung gab es auch
beim n&chsten turnusméRigen Marktstefter Markungsum-
gang am 13. September 1781. Diesmal warteten die Segni-
tzer Siebener am 6den Berg wo die Sulzfelder und Seegni-
zer Markungen zusammen stof3en. Mitte Main kam es dann
zum Ublichen Protest der vom Herrn Cammer Rath und
Oberschultheil John hoch zu Ross vom Stefter Ufer aus
traditionsgemal mit dem Rechtsanspruch auf den halben
Main und mit der drohenden Aufforderung zu verschwin-
den zuriickgewiesen wurde.

Dann wurde es allmahlich ruhig an der Grenze zwischen
Segnitz und Marktsteft. Bei ihrem nachsten Markungsum-
gang am 18. September 1788 bemerkten die Marktstefter
in ihrem Stadtprotokoll ndmlich wobey zu bemerken,
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daB sich abseiten des Fleckens Seegniz niemand blicken
lassen der, wie bishero geschehen eine Protestation wider
die dieseitige Befiignus des halben Mainstrohms zu ma-
chen begehret.

Nach weiteren sieben Jahren am 17. September 1795 und
danach am 15. September 1803 ist der Konflikt in den
Marktstefter Aufzeichnungen kein Thema mehr. Auch in
Segnitz wird der Gemarkungsstreit nicht mehr erwahnt.
Der Segnitzer Siebener Senior Johann Andreas Anschiitz
protokollierte anldsslich des alljéhrlichen ,,Feldgangs® am
7. und 8. September 1798, dass er nach nunmehr 24jéhriger
Pause mit seinen drei Kollegen und dem Gemeindeschrei-
ber wieder einmal die AuRengrenzen der Gemarkung be-
sucht hat. Da inzwischen lauter neue Vierer Amts Kollegen
sind erwahlet worden, von welchen keiner weder von den
Steinen noch etwas von denen Beschaffenheiten mit der
Nachbarschaft einige Wissenschaft hatte, so war es hdchst
nothwendig ein solches zu thun, damit ............ auch die
tibrigen Feldschieder davon einen wirklichen Augenschein
genommen, anbey aber auch ber einen oder den anderen
Gegenstand deutliche Erklahrung gegeben werden kénnte.
Ob es sich bei denen Beschaffenheiten mit der Nachbar-
schaft und bei den deutlichen Erklahrungen auch um die
Grenze zu Marktsteft gehandelt hat, ist allerdings nicht be-
kannt.

Das Ergebnis

Inzwischen hatte sich die weltpolitische Lage vollig veran-
dert und die nun standig wechselnden Dorfherren hatten
wohl ganz andere Sorgen als die wassrige Grenze zwischen
Segnitz und Marktsteft. Dort (bernahm ndmlich im Jahr
1791 Konig Friedrich Wilhelm Il von Preuf3en den Besitz
und damit die Regierungsgewalt seines markgréflichen
Verwandten Carl Alexander von Ansbach- Brandenburg.
1797 hoben die neuen Herren in Segnitz zudem das Kon-
dominat mit dem Zobelschen Mitdorfsherrn auf und eigne-
ten sich damit die alleinige Gerichtsbarkeit Gber beide Orte
an. Wéhrend nun Segnitz im Jahr 1803 kurftrstlich Baye-
risch und anschlielend ab 1806 groRherzoglich Wiirz-
burg/Toskanisch wurde, kamen in Marktsteft 1806 zu-
néchst die Franzosen und bald darauf die Bayern. Den
Schlusspunkt Gber diese unruhigen Zeiten setzte im Jahr
1814 schliellich die Eingliederung Wuirzburgs und damit
auch des Fleckens Segnitz in das Konigreich Bayern. Und
diese Herrschaft brachte unter anderem auch die Landes-
vermessung, die sie von den Franzosen gelernt hatte, mit.
1825 fand dann die Vermessung der Marktstefter und der
Segnitzer Gemarkung sowie die Anfertigung mal3stabsge-
treuer und amtlicher Flurkarten statt. Dabei féallt nun auf,
dass die Grenze zwischen beiden Gemarkungen in diesen
Karten noch bis in die jlngste Vergangenheit am Segnitzer
Ufer entlang verlief, das heil3t, dass der Main mindestens
seit der Urvermessung ganz zu Marktsteft gehorte. Hatte es
doch eine Regelung durch die alten Dorfherren gegeben?
Oder haben die PreuRBen oder gar die Bayern zugunsten ih-
rer Hafenstadt ein Machtwort gesprochen, das dann auch
im bayerischen Katasterkartenwerk Eingang fand? Viel-
leicht schlummert in den weit verzweigten Ansbach- Bran-



denburg- Preulischen oder Bayerischen Archiven eine
Verfiigung, die eine solche Grenzregelung beinhaltet?

Die Urkarte der bayerischen Landesvermessung aus dem Jahr
1825 verlegte die Gemarkungsgrenzen jeweils ans rechte Main-
ufer und somit den Main in die Marktstefter Gemarkung
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Noch bis 1963 bildete das Segnitzer Ufer die Gemarkungsgrenze
zu Marktsteft
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Die endgltige Losung des bis dahin schon l&ngst verges-
senen Konflikts, das heiflt die Verlegung der heute 858 m
langen Grenze zwischen Segnitz und Marktsteft in die
Flussmitte, erfolgte im Jahr 1963. Vorausgegangen war be-
reits ein entsprechender Antrag der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch die Wasser- und Schifffahrts-
direktion Wirzburg, als Eigentimerin des Mains. Dieser
Antrag musste allerdings mit Beschluss des damals zustan-
digen Amtsgerichts Ochsenfurt vom 20. Mai 1960 zunachst
noch aus formalen Grunden zurtickgewiesen werden.
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Der aktuelle Grenzverlauf in Flussmitte, Luftbildkarte aus dem
Jahr 1998

Fazit

Nachdem der Ursprung des Gemarkungsstreits, die Wiese
am Marktstefter Ufer, im wahrsten Sinne des Wortes ,,den
Bach hinunter gegangen“ war, ging es wohl neben wirt-
schaftlichen Grinden hauptsachlich ums Prinzip. Den alten
Dorfherrschaften waren moglicherweise die Hande gebun-
den oder man wollte sich grundsétzlich nicht einigen. Hier
hatten es die PreulRen oder die Bayern als jeweils alleinige
Herrscher Uber beide Parteien leichter, die nunmehr nur
noch die Gemarkungen trennende, einstige Herrschafts-
grenze an das Segnitzer Ufer zu legen, um vielleicht den
Schiffsverkehr zum Marktstefter Hafen zu begiinstigen. So
blieb es genau genommen der heutigen Obrigkeit vorbehal-
ten, 200 Jahre nach dem ,,Stickelkrieg* eine einvernehmli-
che Regelung zu erlassen. Auch wenn damit die urspriing-
liche Marktstefter Grenzversion Ubernommen wurde, so
durfte sich Segnitz nach langjahrigem Verzicht immerhin



wieder auf ein eigenes Stiick Wasser zwischen sich und
Marktsteft sowie (ber einen, wenn auch nassen, Gemar-
kungszuwachs von 4,2 Hektar freuen.

Der ,,Fall“ Marktbreit

Parallel zum Gemarkungsstreit mit Marktsteft ereignete
sich auch mit Marktbreit eine kurze Episode, die aber nicht
zu einer ernsthaften Auseinandersetzung ausuferte. Genau
genommen handelt es sich dabei eher um ein Missver-
stdndnis oder gar um einen Ublen Scherz, dem die Segnit-
zer aufgesessen sind. Dieser Fall zeigt aber auch das Miss-
trauen, das die kleine Gemarkung angesichts der gleichzei-
tigen Erfahrungen mit Marktsteft seinen groBen Nachbarn
entgegenbrachte.

pS &

Marktsteft im Jahr 2009
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Das Maintal bei Segnitz, Marktbreit und

Aufgrund eines allgemeyn Gertiichts wurde in Segnitz be-
kannt, dass die Marktbreiter am 12. September 1765 einen
Markungsumgang planten. Dabei sollte angeblich auch der
Main befahren werden. Fir die Segnitzer, die auch hier seit
jeher den Fluss in ganzer Breite auf ihrem Territorium sa-
hen, bedeutete ein solcher Akt einen widerrechtlichen Ein-
griff in ihre Rechte. Beide SchultheiBendmter verfassten
deshalb ein gemeinsames Schreiben an den Bilirgermeister
und den Rat der Stadt Marktbreit in dem man einem sol-
chen frevendlichen Unternehmen unter Hinweis auf die al-
ten Rechte vorsorglich widersprach. Aus Marktbreit kam
aber auler einer Empfangsbestétigung des Schreibens kei-
ne Stellungnahme zu diesem Protest. Als auch am spaten
Vorabend des geplanten Markungsumgangs noch immer
keine Rickantwort der Nachbarschaft vorlag und zudem
der Ansbachische Schultheifl? Jakob Wilhelm Flechtner, der
an eben diesem Tag zur Ader gelassen, nicht anwesend
sein konnte, beschloss der Zobelsche Schultheifd Johann
Jacob Kemm die Marktbreiter Aktionen genau zu beobach-
ten und gegebenenfalls dagegen zu protestieren. Hierzu
sandte man noch am Abend nach einen Freiherrlich Zobel-
schen Beamten der die Vorgange verfolgen und bezeugen
sollte.

Am 12. September 1765 morgens nach 4 Uhr wurde durch
die Tampure® in Marktbreit das Zeichen zum Aufbruch
gegeben. Um 5 Uhr setzte sich der Zug, angefiihrt von
Trompeten und Trommeln wie Ublich in Bewegung. Der
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Segnitzer Schulthei hatte nun aber vorher von einem gu-
ten Freund erfahren, dass es sich dabei um ein Tau-
schungsmanoéver handeln wiirde. Wéhrend des Gemar-
kungsumgangs sollten n&mlich nur etliche wenige Perso-
nen sich in einen Schelch begeben und unter dem Vorwand
die oberhalb der Stadt liegenden Hegewasser zu markieren,
den Main befahren. Weil diese Aufgabe aber nicht unbe-
dingt wahrend des Markungsumgangs nétig war, schopfte
Segnitz den Verdacht, die Marktbreiter kénnten sich mit
dieser List des Mains bemdchtigen. Aus diesem Grund leg-
ten sich SchultheiR Kemm, der Gerichtsschreiber und der
herrschaftliche Beamte an einem bequemen Ort auf die
Lauer. Vorsorglich hatte man auch einen Schelch dabei,
um nétigenfalls einschreiten zu kdnnen. Sie kamen in ei-
nem zahlreichen Zug. Es wurde aber kein Schelch gesehen,
in welchen jemand zu fahren begehrte. Der Marktbreiter
Stadthauptmann lie} dann mehrmals vom Ufer aus Salven
abschiefen ohne den Mainflul zu bedretten. SchultheiR
Kemm konnte somit seiner Herrschaft berichten, dass die
Segnitzer Rechte nicht beleidigt wurden. Aus Darstadt kam
darauf der Befehl, den Vorgang, insbesondere den Verzicht
auf die Mainfahrt, vorsichtshalber zu Protokoll zu nehmen.
Zur kinftigen Wahrung ihrer Rechte sollten die Segnitzer
zudem mit der jenseitigen Verwaltung eine schriftliche
Vereinbarung Uber die Zugehdrigkeit des Mains zu Segnitz
erwirken. Ein solches Schriftstlick ist allerdings bisher
ebenso unbekannt wie nachfolgende Unstimmigkeiten zwi-
schen Segnitz und Marktbreit in Gemarkungsfragen. Somit
wurden anlésslich der Grenzdiskussion des Marktbreiter
und des Segnitzer Biirgermeisters!” im Oktober 2009 die
bislang einzigen Zweifel an der Trennungslinie zwischen
beiden Orten laut.
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Die aktuelle Gemarkungsgrenze zwischen Segnitz und Markt-
breit mit den Mainbriicken Segnitz Il und Segnitz 111
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! Kondominat: Gemeinherrschaft, Mitherrschaft, gemeinsame Austibung von Rechten, besonders von Besitzrechten, durch zwei Herr-
schaften. In Segnitz bildeten die Markgrafen von Ansbach und die Freiherren Zobel von Giebelstadt zu Darstadt und Messelhausen
als Dorfherren ein Kondominat

2 An den Grenzpunkten wurde bei Gemarkungsumgingen jeweils eine Salve abgegeben, um die RechtmaRigkeit dieses Aktes offent-
lich zu bezeugen und so den anerkannten Grenzverlauf aufzuzeigen

3 40 Gerten (Ruten) 6 ¥ Schuh = nach Kitzinger MaR ca. 140,44 m. 1 Gerte = 6 Ellen oder 12 Schuh

4 Johann Jacob Kemm: Zobelscher Schultheil von 1753 bis 1768

5 Da der Main nach Segnitzer Auffassung frither ganz zur Segnitzer Gemarkung gehorte, demonstrierte man das indem man maglichst
nahe am gegeniberliegenden Ufer entlang fuhr und dort gelegentlich Gewehrsalven abgab

6 Jakob Wilhelm Flechtner: Ansbachischer SchultheiR von 1761 bis 1772

7 Dieser Ausdruck wurde von Marktsteft gepragt

8 Der Gemeinderat

9 fl = Gulden

10 Gemeint ist Memorandum, die Klageschrift der Marktstefter an den Markgrafen

11 Mit dem ,,Anhalten der Schiffe* ist vermutlich das Aufhalten der bei starker Stromung schnell talwérts fahrenden Schiffe, die in
den Marktstefter Hafen einfahren wollten, gemeint. Hierzu musste das Sulzfelder und das Segnitzer Ufer von Hafenarbeitern, die die
Lastkahne mit Seilen anhalten und anschlieend in den Hafen ziehen mussten, betreten werden

12 Kommando

13 Johannes Arnold: Zobelscher Schultheil? von 1768 bis 1794

14 Das Stauchen war ein schmerzhafter, aber einprégsamer Brauch bei dem junge Burschen fest auf den Grenzstein gesetzt wurden,
damit sie sich fir immer an die Gemarkungsgrenzen erinnerten

15 Der Marktstefter Hafenkran

16 Tamburin: Schellentrommel

17 Siehe ,,Alte Gschichtn* Nr. 25 Seite 2
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