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Gemarkungen, Feldgschworeneund Grenzkonflikte (2)

Der Stickelkrieg
zwischen Segnitz und Marktsteft
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Der Aibbrrdén zwischen Brandenburg Onolzbach und dem Adelichen Geschle
Zobel Gemeinschaftlichen Fraisch Distr
die alteste bekannte Segnitzer Kartendarstellung den damaligen Verlauf der Segnitzel

kungsgrenze zu seinen Nachbarn Frickenhausen, Sulzfeld, Marktsteft und Marktbreit.
Karte:Bayerisches Staatsarchiv Nurnberg, Historischer Verein vonliaitéen (Depot), Karten und Pléane, N. 17



Der Stickelkrieg

AulRer dem Streit um den Kleinen Anger bewegte ein

richts wegen, unterm 28Sept. 1736 an HIn. Schultheifl3en,
Burgermeister und Gericht zu M.Steft geschrieben und de-
venenselben anheim gestellet worden, ob sie einige Deputirte

terer Grenzkonflikt die Gemuter der Segnitzer. Diesmabordnen und solchen Actui beywohnen wollten, Von diesen

ging es um die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft. A
wenn dieser Streit nicht so nachhaltig wirkte wie diesA
einandersetzung mit Frickenhausen, so sorgte deresq
nannt e kgt ideeknenlo c h terfs gweiJami
zehne flr grofRe Aufegung in der Stadt Marktsteft und
der Gemeide Segnitz. Eine besondere Note erhielt
Angelegenheit zudem auf hoherem politischen Parl
Schliddich war hiereinerseits die Landesgrenze zwisch
dem AnsbachZobelschen KondominatsériSegnitz und
der Markgraflich Ansbachischerstadt Marktsteft betife

fen. Andererseits geriet der Markgraf in Entscheidungs
zwischen seinen Untertanen in seinem strategisch iwi
gen Bruckenkopf Segnitznd den Blrgern in seindda-
fenstadt Marktsteft. Umfangreiches Aktenmaterial aus
verschiedenen Archiven und die Siebenerbiicher

Marktsteft und Segnitz gebemsehdpfende Auskunft Gibe
die Vorgédnge am und auf dem Main zwischen den be
Orten in den 1760dyis 1780edaren.

Die versunkene Wiese

Segnitz besal (warum auch immer?) bis in die 1730er
re jenseits des Maingine Wiese am Marktstefter Ufe
Dort standen auch zwei Giasteine, die zumindest fir di
Gemeinde Segnitz und ihren Feldgeschworesaon m-
mer die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft bezeichne
Das Grundstick war angeblidbereits vor undenklicher
Zeit im Besitz der Segnitzeund durfte im jahrlichen
Wechsel von den beiden Schultheilfggnosserwerden.
Seit jeher, oder wie eaimindestlie Gemarkungsumgge
von 1727, 1737 und %7 beweisen, wurden diese Grerl
punkte beziehungsweiséler vermutete Grenzverlauf vo
den Segnitzern besucht und ohne nachbarschaftlicheen
spruch beschossénBeim Grenzgang am 3. Judi727
heil’t es im Protokoll bei der letzten Station, der Num
37:

Stefter Markung

tubem Meihn al \brne

Uber gefahren.

37. 2 Steine

Die weitere Geschichte des Gdstiicks erzahlt ein spate
diesem Protokoll agefligter Vermerk:

Nachdeme aber das an M.Stefter Markung gehabte L
durch groRRes @valier weg gespuhlet worden, dal’ der €
Markstein gantz weg gefallen, und der andere versezet
den muRen, wir dann das hiesig und M.Stefter Schiede
in beysein beeder Orts H. Schulthei3en, solchen actus
richtet Ao 1732. So ist abermahl durch Eysbruch und

waler das uber den MeynfluR® an der M.Stefter Markung
gestoRenerackene Land, als bis dahitie hiesge Grentze
sich erstrecket hat, wegsgptihlet worden, dafd der Markste
nicht mehr gesezet werden kdnnen, und del3wegen drey
Stein an die Grentze verschaffet und der alte gehauene

u@ber weder eine Antwort erfolget, noch jemand erschienen ist,
u vermog Gerichts Protocolli d. daté®3Oct. 1736 in die Mie
gestellet worden. Als und vorjetzo die Grenzzeichen erstge-
rmeld 3 groBe Stein, welche dem sonst gewesen apetmau
nMarkungs Stein in sich einschliel3en, und ist von unsern letz-
ditern Stein den wir mit Sulzfeld haben, bis tber dem Meynfluf3
ean das M.Stefter Ufer nach beschehener Abmef3ung 40 Ger
eten 6 ¥ Schuallda befunden worden, wie dann ein solches
nicht nur allein in unser Schiedesondern auch im Gerichts

Protocoll einverleibt woden.
snDemnach wurden durch ein Hochssar um das Jahr 1732
ChEeile der Wiese und einer der beiden Grenzsteine &egg
spilt. Die erforderlice Neuabmarkung nahmen im Jahr
ddr732 die Segnitzer und die Marktstefterdggschworenen
van Beisein der OrtsschultheiRgemeinsam vorDie Wie-
rse nahm abemiden Folgejahren durcHochwasser und
dErmsbruch weiter ab und war im Jahr 1736 bis auf eireen b

hauenen Grenzstein vollig verschwunden. Segnite ve

schaffte nun drei gro3e Steine an die Grenze uddia

Stadt Marktsteftbeziehungsweiseeinige Deputirte mit

Schreiben vom 28. éptember 1736 zu einem gemeins

men Abmarkungstenin ein. Nachdem Marktsteft aber auf

Jdiese Einladung nicht reagierte und auch zum Ortstermin
r.am 3. (ktober 1736 nicht erschiersetzten die Segnitzer
e Feldgeschworenen die drei neuen Steine unter Einschluss
des alten, noch vorhandenene@zpunktes. Dabei hielt
teman die urspriingliche Entfernung vom letzten Sulzfelder

Gemarkungsstein mit 40 Gerten und 6 ¥ Schuh an. Dieselr

Zustand wurden der Folgezeit scheinbar von beideri-Se

ten akzeptiert. Schlief3lich ging es, da die Wiese nicht mehr

existierte nicht um materielle WerteDennoch waren die
vier Grenzsteineoder was im Laufeder Zeit noch von
nihnen Ubrigiebliebenwar, stets das Ziel der Segnitzer bei

BEhren Markungsumgangen. So auch béeietzten Ariedli-

cheni Grenzgang am 15. odun
meoll berichtet hierzu untemalerem:

Umb nun dé hiesige Gerechtsame zu Observiesamd

beede Schultheillen sémtliche Schieder und verschiedens

Birger in einen Schelg bis an erstgemelte Steine als das

Ende und Schiedung hiesiger Markung gefahren, und zu
verschiedenen Mahlen allda Salvi gegeben worden. Wie
man sich den bey einer %2 Stunde an diesen Platz alfgeha
rten.

Das andertesich allerdings beim naclest Sgnitzer @&-
anaarkungsumgang, der erst 15 Jahre spater am 22. Ju
ink762 stattfand. Ob es bei den niatgendenAkten wirk-
wich nur um ein Stuick Wasser ging oder ob bewssislan-
ragetn angestaute Differenzen zwischen Marktsteft ung-Se
v@tz dahintersteckten, kann nur vermutet werden. Mbgl
Ge-r wei se bildete der ASticke
ares von Konflikten, die sich nun beim Thema Gema

kungsgrenze entluden. Vielleicht betrachtete man dich o
imehinals Konkurrenten in einem Wettstreit um die Gunst
guatgte Lanlesherrn unter @in gemeinsamen markgraflichen
Maach. Der Ausbau von Marktsteft zu einer bedeutenden

kungsStein, nachdeme von hero von hiesigen Auomis Ge-

Handels und Hafenstadt durch die Ansbacher Regierung
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hat in Segnitz mit Sicherheit einige Kphaxe oder gar
Minderwertigkeitsgefihlg e gen¢ber dem
d e auBgeldst.

Segnitz,

Sulzfeld

Ausschnitt aus dem AAbri st
dieser markgraflichen Karte, die vermutlich im Jahre 178&:
zeichnet wurde, sind die Wiese am Marktstefter Ufer un

umstrittenen Grenzsteine noch vorhanden.
Bayerisches Staatsarchiv Nurngpgfarten und Plane, N. 17

Der Stein des Anstol3es

Genau genommen spielte sich der erste Akt des spa
AStickel kriegsiA zwischeg-
licherweise erwachten erst durch ihn die Zweifel
Grenzverlauf am ADreil an
der Ausloser fir die bald darauffolgende Auseinander
zung zwischen Segnitz und Marktstefirgesen sein.

Im Sommer 1760um die Weichselzeigntdeckten sech
junge Marktstefter Burschen beim Baden im Main eh0d
Schritt vom Ufer entfernt einen grof3en, liegenden Stg
Dieser war offensichttih abgebrochen und sein Kopfgei
te in FlieRrichtung nach Marktbreit. In der Annahme, U
und ein Trinkgeldflir den seit langm schon vermisste
Fund zu erten, walzten die Jungen den Stein aus g
Wasser und lehnten ihn ans Ufer. Der so verlagentezs
punkt war dann am 18. Juli760 das Ziel deBulzfelder
Burgerschaft mit dero Vorgesetzteie den Steimanlas-
lich ihres Markungsumgangs besuchten, seine Lage
eigenem Ermessen veranderten, ihn beschossen und 9
Gemarkungsgrenze ans Marktstefter Ufegten. Diese
einseitige undheimliche Grenzfestlegung, die schlief3lig
auch die Landesgrenze zwischen dem Firstbistunmz\
burg und der Magrafschaft AnsbacBrandenburg betraf
blieb natirlich nicht unbemerkt. Richter Keerl und ein
Stadtrate bgaben sich namlich sogleich an den Tatort
konnten gerade noch beobachten, wie sich der Sulzfg
Schelch fluchtartig entfernte. Fir die Marktstefter war g
se Flucht der eindeutige Beweis fiur die Unrecifdipkeit
der Tat, vor allem auch weil sich die Naehb trotz meh

seinen Rechtsanspruch am halben Mb#ghielt sichSatis-
fadionvdl end degte d@n von SulzfeldersetztenStein
wieder zurick

Die sechs Buben aber erwartete am 3. September 1760 sta
des erhofften Finderlohns ein strenges Verhér durch das
Stadtgericht und der Auftrag, den Stein wieder in seine u
spriingliche Lage im Wasser zuriickzubringen.

Beim darauffolgenden Marktstefter Markungsumgang am
18. September 1760 fuhr man nun zundchst mit zwei
Schelchen in Flussmitte und feuerte am Standort des u
strittenen Steins demonstrativ eine Extrasalvewalche
offentliche Begebenheit jenseits des Mainstrohms gearbe
tete Sulzfieler und Segnitzer Innwohner mit angesehen
Das wiederholte sich nun bei allen kiinftigen Marksing
umgangen der Marktstefter und gipfelte stets in Hohe des
Sulzfelder Tores wo man die Sctieé ebenfalls anhalten
lies undvon Mitte Main und vom Ufer ausnter Zusehung
vieler unter dem Sulzfelder Thor gestandeBérgerwei-

tere Extrasalven abschosfie Sulzfelder nahmen diese
Grenzanzeige jeweils ohne Protest hin.u8er beimFlur-
gang am15. September 176&ls der Sulzfelder Amts
schultheiRin der Mitte des Mims erschierund sich tber
teilnehmendepreulRsche Soldien beschwete, die Salven

mit scharfer Munition lbschosen, so dass die Kugeln auf
die SulzfelderD&cher niederpsselten.

Die Stickelsetzer

tebDers Marktstefter Siebenerprotokoll berichtet Gber den

Megnitket Gebrieuhgsumgangdvons22.1Junif1é6k:d a b .
arA: 1762 d. 22. Juni sind die Seegnitzer um die Markung
1 gegangen und aus BoRRheit und Eigenméachtigraafbose s o
sMeinung in den MainfluRieen Stickel geschlagen, soweid

seye |hre Markung gegangen, und solchen Einfeldigen St
5 ckel beschsenwollen, allein Mann hat darwieder protes-

tirt und solchen bohshaften Nachbahrn demmanderti-
pilickel herausgerissen und sie schimpflich als Stickelsetzer
abgewisen und war mit einem Comanto von 20 Mann ent-
ogegengefahren und mit blem GescholRegen Ein ander
h gefeuert.
em

Etwas ausfihrlicher schildert d&egnitzer Gerichtspio-

tokoll die Ereignisse vom 22. Juni 1762:

Bereits am Tag zuvor hattelie Segnitzer Feldgeschvenr
hawdm zur Vorbereitung des Markungsigangsversucht,die
oGlienzsteine am Marktstefter Ufer aufzudecken und tkenn

lich zu machenDa man aber infolge des hen Wasse
hstandes die zudem noch mit Sandrilekten Steine nicht
vauffinden konnte, befestigte man am letzen Sulz-

feld/Segnitzer Gemarkungsstein eine 40 Gerten und 6 %
g&chuh lange Schnur und fuhr mit dem Schesoweit in
imien Main bis dieses AMaCbar
plder enzpunkte aber auch mit
i lokalisieren lieRen, schlugen die Steinsucher einerz-Hol
pfahl als provisorischen Grenzpunkt an den vermuteten
Standort.

facher Aufforderung zum Anhaltemit desto schnelleren Als die beiden AmtsschultheiRen, der riébtsschreiber

Lauff sich retirirt das heif3t den Rickzug angetretea-
ben. Aus diesem Grund erklarte man didegale Hand-

die Feldgeschworenen und einige Birger mit Gewehr am
darauffolgenden Tag nach alter Sitte mit dem Schelch an

lung fir erschlichen, schandlich und ungultigekraftigte

das Marktstefter Ufefuhren wurden sie dort vom Obe
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schulthei3en Johann David Lutz, vom RichEaorg Friel-
rich Keerl und drei Burgern empfangeNach zuvor bey;
derseits gemachten Complimestmgte LutzA Me i n e

kraftigt wurde dieser Akt durch Gewedalven aus dem
Schelch und vom Marktstefter Ufer aus. Der bererts e
widlente Stefter Siebener Neubert erhielt nun dertragf

ren Sie kommen un s.Dfe&anitzerd
SchultheiRen enderten darauf, dass sie nicht zahe,
sondern nur saveit gefahren seienwie die Abmessung
reiche. Dann gaben die Segnitzer die tUblichen Gewéh

zusammennniitgdenz BlUrgeravdhikdmmando das weitere

Vorgehen defegnitzer zu beobachten. Hiberberichtete

er spater, dasdie Segnitzer am Nachmittag wieder an die
s&telle des entfernten Stickels zuriickgmmen wden und
ven ab wogegen von den Stefter Amtspersonen kain [Edort eine Sale abgegeben hétteDagegerhabe er Neu-
wand kam. Dafiir protestierte alogr nur erst wenige W/ | bert wiederum protestietind die Wabmannschafkonnte
chen ins Gericht zut&t gekommene Buttner K. Neuberein weiteres Eindringen der Segeitzauf Stefter Gebiet
gegen den Stickel der seiner Meinung nach nicht als- regyerhindern Unter heftigem Wortwechsaowohl zu Was-
lare Abmarkung gelten kdnne. Die Segnitzer Feldgesehwser als zu Landbegleitete man nun diddickenden Seg-
renen wiesen aber darauf hin, dass es sich dabei nur Unmézer bis an die MarktbreiteGemarkunggrenze. An-
ne vorlaufige Markierung handelte und man bei normajeschlieend begaben sich die Marktstefter Sieb wieder
Wasserstand die Steine aufsuchen westegegen aber an die umstrittene Grenze undtersuchte die dort noch
Neubert allerhand unuberlegt und tberaylte Reden @usgrorhandenen, ihnen aber nicht bekannt&renzsteine.
stofRen, welcherwegen denselben von dem Hochfreypédabei fand man angeblich nur fremde Belémge so ver-

lich Zobl. AmtsschultheiRen Kemrheseulich und ver-
nehmlich ins Gesicht gesagt worden, daf3 er von diese
che nichts verstehe sondern noch zu jung darzu S&ye
raufhin ging man auseinandem den Makungsumgang
nachder traditionellen Brotzeit amegnitzer Ufer fortzu-

mutete man, dass es sich dabei um unrechteéBrenz-
Pankte handeln musste, riss sie heraus unsktae sie an
den vermeintlich ribtigen StandortWann da verdachtige
und bofRhafte Steinesezeturch die Segnitzegeschehen
ist, konnte man allerdings nicht sagen undriig@ die

setzen. Unterdessen kam ein Schelch von Marktsteft herwreiteren Schritte dem Amt.
tergefahrenmit denen mit Gewehr auatisteten Markt-
stefter Burgern Diese warferden von ihnen herageris-
seen Grenzpfahl vor den Augen der Segnitzer ins Wagser
Daraufhin fuhr der Segnitzer Schelch weadn an die
Stelle wo der Stickel gestanden hattem dort nochmalg
mit Gewehrsalven den Gebietsanspruch aurddtigen.
Den Protest aus deMarktstefter Boot und vom dortige
Ufer ignoriegte man und fuhr dann so nahe es ging
Marktstefter Ufer entlang wobaium o6ftern das &vehr
geléset worden AnschlieBend nahm Gemeiesthreiber
Peter Schippel zu Protokoll, dass auf3er Marktsteft |
weiterer Nachbarort Einspruch gegen den Segnitzer N
kungsumgangréoben hat.

Die Marktstefter Version aus dem Gerichtsbuch der Sts
hort sich dgegen wie folgt an:
Rein zuféllig hatte man in Marktsteft vom SegnitzerrM
kungsumgang und von der Absicht der Segnitzer, das §
ter Ufer zu besuchen, erfahren. So eilte man sofort an
Main und fand in der Gegend dekickenbaumesn Main
einen Stickel der von den Segnitzern als Gelangs-
grenze angeschossen wurdemit sichder Vedacht einer
Grenzverletzung bestétigt®ie Marktstefer Abordnung
protestierte nun heftig gegen dieseschlictene Unter-
nehmenund erklate den Segnitzer Gedisanspruch, der
ohneVorankiindigung und dazu noch miheruntblichen
und nicht ordentich belegte® Grenzmarkierung vorgef
nommen wurdeflr ungultig. Daaus entwickelte sich nu
ein Wortgefechtin dem jede Partei ihre Grenzversion vq
teidigte undschlie3lichMarktsteft drohteden sognannten
holzernen ungebuhrlich eingeschlagenen Grénz Stein
auszureil3en. Inzwischen traf auch e@®d@rporalschaftder
StefterBlrger Compagniedie kuefristige zusammerey
stellt worden war, am Tatort ein. Die Segnitzereogich
nun im Anblick dieser Ubermacht an ihr Ufer zurjialh-
rend die Marktstefterieen Schelch zu Wasser lieRen, den
Stickel herauszogen und diesen intt®lides Mains Ubef
die von ihnen behauptet@emarkunggrenze warfen. Be
4
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Marktsteft mit seinem Hafen und seinen Nachbarorten Su
und Segitz, Karte aus dem Jahr 1712
BayerischesStaatsarchiv Nirnberdrisse und Plane 1/216




ASchlichtungsversu

Nach diesem Vorfall beschloss die Gemeinde Segniiz
Vermeidungkuinftiger Streitereen, den Grenzwdauf am

Marktstefter Ufer unter Einbeziehung der noch vortean
nen Grenzsteine durch die Feldschieder abmessenain
schreiberbeziehungsweisprotokollieren zu lassen. Diese
teilte man der Nachbarstadt mit Schreiben vom 2®- §
tember 1762 mit, schlug zwei Ortstermine zur Auswahl
und lud dieHoch und Vielgeehrten Herrn Nachbawin,
um einige Deputirte diesen Actui bey wohnen zu lasj
Vorausgegange waren allerdings bereits ein Steft
Schreiben vom Juli 1762 und eine Protestnote aus Se
vom August 1762.

Die Antwort auf den Segnitzer Tainvorschlag folgte am
16. Oktober 1762. Die Stadt bezog sich in dem Brief
das Segnitzer Protestschreiben vom August 1762 enq
zeichnete es alblose Angebung von geringer Erheblic
keit Statt des von Segnitz vorgeschlagenen Grenzvert
sollten dieGrenzverletzer ausem Segnitzer Scheldie-

straft werden, wenn sich der Vorgang vom 22. Juni 1
wiederholen sollte. Dariiber hinaus bestand die St
Marktsteft auf einen unveranderlicherGrenzverlauf in
Flussmitte gleichwie fast in denen mehrsten Orten (
MeynfluRes gewohnlich anerkanmird. Dem angeblichen
gemeinsamen Steinsatz von 1732 widersprachen di¢
vater ebenso wie deinseitigenAbmarkung von 1736 und
der Abmessung der 40 Gerten und 6S#huh durch dig
Segnitzer Feldgeschworenen. Da die Ublichen gemei
men Abmarkungsprotokollaicht vorhanden waren un
auch der Steinsatz von 1732 ohne Kenntnid Eraubnis
der Stadt erfolgt ist, erkannte Marktsteft die vorgesahld
ne Grenzversion nicht an und verurtedte Segnitzer A-

tionen alsGrenzverletzungDamit standen die Fronten fe
und an eie einvernehmliche Losungar nun Uberhaup
nicht mehrzu denken.

Die Zeugenvernehmung

Die Gemeinde Segnitz unter Vertretung des markigr
chen Amtsschultheil3en Jacob Wilhelm FlecHtnerd sé

nes zobelschen Kollegen Johann Jacob Kemm besc
nun, den Rechtsweg zu beschreiten. Sie beauftragte
Kayserlichen Notarius publicudoseph Bolleider aus i
zingen verschiedene Zeugen zu dieser Sache zu ke
men. Kitzingen war damalsviirzburgisch und so konnf
man auf die Empfehlung der valurgfreundlichen Zobe
beziehungsweisauf den Notardes Zobél zuriickgreifen.
Bolleider erschien am 3. Marz 1763 frih um 7 rih Be-
gleitung des Hochflrstl. Wirzburg. Schlachthau
Inspectorn Joseph Hermann Riedel und des Biirgeneso
Peter Mezgerbeide ebenfalls aus Kitzingen, als unath
gige Beisitzerauf dem Segnitzer Rathau3ort haten sich
bereits beide Amtsschultheiland das Gerichteingefun-

den. Geladen waren auch sieben Segnitzer Birger, die
aufgrund ihres hohen Alters, ihres Burgerrechts und
Dauer ihrer Ansassigkeit zur Beffung ausgewahlt hatte
Bevor jeder Zeugém geheim abgehdreind am Ende zU
Stillschweigen verpflichtet werden konnte, wies der Nd

dadnneeli Hierauf leisteten die sieben Kandidaten Handg

I6bnis und sprachen den Zeugeneid. Dann unterzog Bollei-

der seine Zeugen einem Verhor mit jeweils neun gleichen

Fragen. Dieerwartungsgemafd Ubereinstimmden Aussa-
dgen zeichneten ein durchgehend Segnitz gefarBild der
d ®achlage:

s- Die Wiese war bereits vor unddichen Zeiten im Sgi-
bezer Besitzund konnte im jahrlichen Wechsel von beiden
v@chultheilfen genutzt waen

- Auf der Wiese standen zwei Gesteine und eine grol3e
sefiche

er Einen Stein der vom Hochwasser herausgeschwemmt
gmizrde, haben Segnitzer und Marktstefter Feldstghi eine

Gerte vom Land entfernt ins Wasser gesetzt.

- Die beiden Grenzsitee wurden
aufchon beim Flurgang von 178@funden und beschossen.

b Die Wiese wurde bei jedem Gemarkungsumgang mit

klingendem Spidéesucht und die Grenze beschosséme
ratgss von Marktsteft Einspruch eingelegt wurde.

- Die Wiese war 1727 nochorhanden, nahm aber sténdig
76D und war 1737 ganz verschwunden. 1736 lagen dieGren
acteine bereits neben dem Wasser, 1737 war nur nocb-ein a
gerissener Stein zu sehen. 1747 wurden die Ubrigen Steine
legber wegetdellungdes Wassers nodmmergeshen.

- Auch nach der AbfloRung wurde die Wiese bei jedem
téddarkungsumgang besucht, die Steine unter Wassiify

und beiklingendem Spiddeschossen.

- Nach Aussage eines der Zeugen haben die Stefter unc
nSegnitzer bei einem Wiesenbesuch sogar Freundsahaft g
d trunken.

- Einige Zeugen wollten sogar vonrgdm Vater, vom
\gGrof/ater oder vonuralten Leutenerfahrenhaben, dass
die Wiese schorimmer zur Segnitzer Gemarkung hgst
sthat und auch versteint war. Andere gaben an, die Wiese
I und die Steine selbst gesehen zu haben. Auch wurde de
gemeinsame Steinsatz Segnitzer und Marktstefter Eeldg
schworener babachtet.

Am Endehat Joseph Bolleidedie Aussagen, wie sie aus
deren Mund gefallen, getreulich protocollinettezeichnet
aflind mit seinem Notariatssigel abgeschémn.

nloss

den Der Papierkrieg

n&on nun an liefen die Schreiben von Marktsteft nacis-A

e bach, von Segnitz nacAnsbach und Darstadt, von Dar-

stadt nach Ansbach und umgekehrt. Nur zwischemige

und Marktsteft herrschte in dieser Angelegenheit Funkstil-
le. Der Schriftverkehr kreiste zunachst hauptdiab in

5 den Jahren 1763 und 176zhne dass eine Einigung oder

gar eine obrigkeitliche Losung gefunden werden konnte.

B In einemdieserSchreiben der Klageschrifan den Mak-
grafen beschweren sicheBener und Gericht zu Marktsteft
im Jahr 1763iber derheimlichen unckinseitigenSteinsatz
ndan Segnitzer und damit Uber einen Verstol3 g¢gglithe

derebenerordnungBemangelt wird vor allem auch demki

. satz eines Wirzburgischen Notamen zudem Segnitz
auch noch ohne Ricksprache aagdhlt hate. Weitehin

tdrezichtige man auch die Segnitzer einer Hetzkampagne

auf die Folgen eines Meatids hin und verlaslie Eides-

Sulzfeld gegn MarktsteftDie Klagerfuhrenan, dass Sp
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nitz gegen die Gerichtsbarkeit des Markgrafen tber

halben Main und seiner wirtschafthen Interessedas mit
so villen 1000 fl Kosten Aufwand etablirte Commerciu
und Niederlagsweseim Marktsteft verstollen hab&lan

raume zwar ein, dass es fiir beide Orte uraddlich sei

wem der Main gkore weill man ohnehin nichts davorah
be. Trotzdem wollen die Marktstefteraber aus Prinzip
nicht auf den halben Main verzichten. Schlieh hat auch
Marktsteft bei allen Markungsumgéangen den Main bef
ren und das sogar vor den Augen der Segnitzer und

deren EinspruchDeshalb bat man den Landesherrn,

Segnitzer aufzufordern, eine Erklarung zur Halfteteily
des Maines abzwipen und das uetechtigte Steinesetze
deutlich zu lestrafen.

Hafeneinfahrt Marktsteft. Der heute alteste bayerische Bira
fen spielte einst als wichtiger Umschlagplatz fir die markig
chen, preuCischen und baye
kriegn eine groCe Roll e

In Segnitz entwickelte sich unterdessen allmahlich
leichter Groll gegen die Herrschaften. Natdr markgrd-

lichen Aufforderung zu einer Steingnahme zumMarkt-
stefter Memorial® &uReten die Segnitzer Amts
schultheiRen den Eindruck, dass das Haus Brandenbur|
Segnitzer wegen der Doppelherrschaft Stifkinder be-
trache und ihnen das Recht auf den ganzen Main- g
schweigend entreien wellobwohl man den Besitz de
ganzen Flusses bereits in mehreren Berichten darg
und bewiesen habe. Der Freiherr von Zobel ageden zu
schwach, um sich zu widersetzen und so wirden djgiS§
tzer Interessen auch dort kein Gehor finden. In ihrer d
lungsnalme, die auch an dieabelsche Herrschaftelich-

tet wurde, wilersprachn die Segnitzer Ortsverwaltea-

turlich vehementden Marktstefter Behgiungen. So &

stritt man die Funktion Bolleiders al&/lrzburgischen
Notar, stellte den Titekaiserlichund damit die Gulgkeit

der Zeugenaussagen klaWeiterhin wies manauf das
Recht der freien Notariat&hl hin. Der Vorwurf der Af4

hetzung wurde zurtckgewieseder jingste Streit zwi-
schen Marktsteft und Sulzfeld ins Spiel gebraaid in ei-
ne Hetzkampagne Marktsteft/Marktbreit umgedelt.
Gegen die Behauptung desnseitigen Steinsates ver-

wahrte man sich undrinnerte an die gemeinsame Abm
kungvon 1732, die von einem 83jahrigen ehemaligen §

demein@me und nicht geheime Aktion bezeugt wird. Viel-
mehrbeschuldigtemandie Markstefter, diese Steink760
mgefunden und herausgerissen zu haben. Auch @tehBen
des Mains anlasslich der Stefter Markungsumgange und
der damit verbundene Besitzanspruarden als Uhwahr-
heit zuriickgewieserDie Segnitzer forderten nun ihrerseits
eine Verpflichtungsedi&rung in der ihnen der Besitz am
ganzen Main zugesprochen werden sollte. Der Freiherr von
aZobel mochte sich deshalb mit dem Markgrafen vergtand
plgem undaulRerdem das Stefter Gericht uneb8neramt
dideutlich bestrafen und sie anhalten, die herausgerissenel
ngnd allesonstigengeraubtenMarkungs und Grenzsteine
hauf ihre Kosten auf das SegnitzentiRaus schaffen und sie
dann zusammen mit den Segnitzer Schiedern an die-bish
rige Stelle setzen. Dartiber hinaudtenlden Marksteftern
die Segnitz entstandenednkosten uber 36 fl auferlegt
werden.
Einen klaren Zweifel meldeten die Segnitadreran den
Bedenken um den Wirtschaftsstandort Marktsaeft Aus
der Argumentation lasst siclkein miglicher Hindergrund
des Stred um den Main erkennen. Marktstefffiirchtete
offensichtlich, Segnitzals alleiniger Mainbesitzekdnne
durch eine Blockadéie Anfahrt zum Marktstefter Hafen
behindern oder die Leinreiter zwingen, am gegeniderli
genden Ufer zu verkehren und nur dortrBtthaden an den
Mainwiesen veruachen.Dem begegnete Segnitz aber mit
dem Hinweis, dass sich die Schiffleute nicht an Grenzen
halten und ohnehin dort fahren, wo es die Wassenterhél
nisse erlauten. Auch spielte es fir die Schiffreiter keine
Rolle wem der Main gehdatweil sie auf ihrer Strecke von
Bamberg Uber Schweinfurt nach Frankfurt und zurtick
auch ohne Berechtigung beide Mainseiten passieren ko
nen. Hingggen wirde Segnitz aber beim Verlust des halben
Flussesin verschiedener Hinsicht unsagliche Empfindu
gen (Nachteile)erleiden die sich auch auf die Kalomi-
ematsherren auswirken wirden. Besonders Hetmowéren
dabeidie steuerund zinsbaren LeheredMainfahres(die
Segnitzer Fahrejer Ansbachewenn in CentfallerDelin-
quenten und Verbrecher Uber den Main zum Oberamt
g Greglingen ausgeliefert werden missend dann jedes
Mal erst eine rechtlighEntscheidung herbaifiihren wa-
tire. Mit der unterhanigsta Bitte an den zobelschdrandes-
5 vatter, sich auch im eigenen Interesse der Angelegenheit
elegtSinre von Segnitz anzunehmerogen die Segnitzém
Schreiben vom 12. Juni 1764 tocals sdmtliche Reger.

n)

e

btel-
Die Kondominatsherrschaften

Die MarktstefterKlageschrift war inzwischen durch den
Segnitzer Rricht vom 12. Juni 1764 an den Freiherrn von
Zobel auch dort bekannZobel wandtesich nun im Juli
1764 an derMitdorfsherrn in Ansbachund mahte sein
Mitentscheidung®chtan. Er forderte den Markgrafen auf,
die Klageschrift der Marktstefter an ihn merzuleiten und
in der Sache nichts ohne Ricksprache zu uekenen.
Zaobel verlangte vor allem aber Gleichbehandlung degr Se
nitzer Kondominatsuntertanen ohne Bewpgung der rein
arAnsbachischen Marktstefter. Sollte es aber zu keingf Ein
egung kommen wirde sich derWirzburgiche Lehenhof,

nitzer Feldschieder, daroch bey guteWerstandeals ge-

welchen ebenfalls an denen Seegnitzer Gésaamen

6



nen Camant& und alRo Mitten im Mayn hinuntergéfa
zren.
eDer HI. Ober Schulthei® HI. Richter nebst dem neuen
Richter Carolus Keerl nebst dem Ganzen Gericht mit der
Blrgerschaft neben dem Mayn in Schéner Ordnung der
véWiel3en hinunter gemaschirt und unf3re HI. \&sejzten zu
hPferdt gewelRen. Wie wir aber hinunder gekommenaso h
gben die Sulzfelder Siebner am Land gestanden aber nicht
das minteste Einwand gemacht. Die Seegnitzer aber mit
dem Schelg als Siebner mit dem Schulz ArErtahiein zu
uns gefaren und einen Wiederspruch gethan. Weilen wir
cauf dem Wasser fahren aber dasselbe sogleich wieterspro-
lichen sie sollen sich sogleich hinidbmachen und nicht so
arweith auf unf3ere Seite im Mayn kommen, und mit dem
leCamanto im Mayn einen Salva abgefeuert worden, und wir
[tmit unRern zwey Drompeter hinunter bif3 zum Hirttengra-
ben gefahren und daselbst aufs Largkagmmen und in
schéner Ordnung mit zwey Drommel und Pfaufer bi3 Mit-
pitag hinaufgekommen und seynd unterschidlicistagicht*
nworden auch dem HI. Richter Keerl sein Séhnlein von 10
Jahren stauchen lassen. aber im Wurm Garten istalgli
sMahl gehalten worden. Der HI. Camsai HI. Ober
Schuldheif’ und beiden HI. Richtern und Erbaaren Gericht
offene Dafel gehalten und haben unsere Herrn Vorgeset
-ten alle gedanzt und gesprungen, auch hat der Aelteste
schiedenen mahlen mit einer Mannschaft mhaltung de-| Burger Hanf3 Zellfelter von 83 ieen mit dem HI. Andreas
rer Schiffé! die jenseitige Grantze betrettdrat. Schut- | Keerl seiner 14 Jahrigen Jungfer Dochter gedantzt usd g
hei3 Johann Georg Sigmund Stauch lobte dann auch sprungen und al3o die Birgerschaft mit Drunck und Weck
Segnitzer Bereitschaft, die eine gute Nachbarschafnerkwohl vergniigt gewel3eand seynt 3 Stunten solches- g
nen lasse und versicherte, dass man im Gegenzum- | dauert, und darnach in Schoner Ordnung hinunter am Ma-
dern Gefalligkeiten sich desto bereitwilliger finden laReyn zu kommen und in die Fahr Brucken mit den lganB
wird. Die gutnachbarlichen Beziehgen sollten allerdingg ten und Sibnern gliicklich im Mayn hinunter gefahren und
nicht von langer Daer sein Zwei Jahre spater glammte | am Bleichwal3en wieder mit grof3ten Vergnigen ans Land
der Gemarkungsreit namlich aufs Neueaund eskalierte| kommen und Jubel Geschrey und Jauchzen hinauf zum
beim Markungsumgang der Marktstefter am 15. Sep&gem Rath Haul3 gemaschirt und wieder einen jedergBiieine
1768 sogar zu einelebengefahrlichen Auseinandeitsel Maal3 Wein und ein Wecleédimmmen und ist Gottlob sol-
zung. ches Gliicklich geendiget worden.

und Markungs Bezirken vieles gelegen estschalten und
sein Recht behaupten. In der Hoffnung, dass es nicht
AuRersten kommt, appellierte der Freiherr an eine gen
same Losung.

Von hier an schweigen nun zunéchst die Akteamit ist
auch nicht bekannt, ob und wie sich die Herrschaften

standigt haben. Offensichtlich hat man die Angelegen
in Ansbach und in Darstadt in der Hoffnung auf Eis geld
das von selbst Ruhe einkehren wirdchlielich stang
der Markgraf unter Entscheidungsdruck zwesthseinen
Untertanen und der Freiherr hattieh mit seiner Drohg-

barde wohletwas zu weit aus dem Fenster gelehnt uamd
mit zu viele Erwartungen bei seinen Segnitzer SchriitZ
gen gewecktAber auch in Marktsteft und in Segnitz w
scheinbar in Erwartung eines hoheitlichen Machtwor
das ratirlich den Nachbarn in die Schranken weisen so
vorlaufig Friede eingekehrt.

Soversicherte das Marktstefter Schultheil3enden Seg-
nitzernmit Schreiben vom 15. Mai 1766 auch kunftig k
nen Besitzaspruch, keineRechte und keine sonstigd
Nachteile abzuleiten wenn das Marktsteftefddpersonal
gezwungen ist, das Segnitzer Ufer zu betreten. Voeay
gangen war die Anforderung eindiesbeziglicherVer-

pflichtungserkléung des Segnitzer Gerichts voiarkt-

stefter Oberschultheil3engnweil dieses bishero zu ve

Wahrendhier der Zusammenstol3 mit dengdézer Wide-
spruchsfihrerreher als besonderes Vorkomis aber ohne
groRe Bedeutung notiert wurde, schlug die StefternMai
Die Ereignisse am 15. September 1768 schildert zungcfadtrt in den Gerichtsprotokollen beider Ot®he Wellen

Der $Meekrieg

dasProtokollbuch des Marktstefter Siebereramtes. Der
Eintrag ist umso interessantereil er nicht nur die Markt-
steter Version des Vorfadl, sondern auch denblauf ei-
nes dortigen Markungsumgangs beschreibt. Auesedn

und riss alte Wunden auso beschreibt daslarktstefter
Stadtprotokoll den 15. September 1768 wie folgt:

Dem Marktstefter Markungsumgang war die Nachriabt v
rausgeeilt, dass sich das Sulzfelder Siebeneramthatite

von Marktsteft aufhielt um féensichtlich noch immer das
Stefter Ufer alsGemarkungsgrenze zu lspruchen. Aus
diesem Grund lie3 man neben dem mit den Sieberern b
heétzten Schelch ein zweites Boot mit eiG@arporaschaft
bewaffneter Blrgerzu Wasser. Diese fuhren nun, am
samen Gerichts und Viertelmeister auch einer BiirgeMarktstefterUfer von den Stadtoberh&uptern und der-Bu
schaft vogetragen worden und ist den Aed darauf das| gerschaft begléet, in der Mitte des Masbisz um A Dr
Sibner Ambt voraus gegangen die Land Stein zu besicht 2 n d e r e c ISidlzfeld/Markisiett abérhalb des §e
gen, und den I3 dieRen Monat ist der Markungsumganquitzer Eindderbergs. Am dortigen Ufer standen nun die
vorgenommen worden. Als den Donnerstag nach ungefulzfelder und die Segnitzer SchultheiRen mit ihren&ieb
Kirchweih ist also die Burgerschaft in Schéner Ordnyngern. Wéahrend sich die Sulzfeldeus der nun folgenden
auf dem Blatz ban Rath Haul3 zusammenhmen, ist also| Szene heraushielten, begaben sich die Segnitzer d-eldg
der Marsch vom Rath Haus die Gassen beym Adlerwirsichworenerunter Anfiihrung des Zoblischen Condoat
hinaus am Mayn zugegangen das Sibner Ampt ist| :SchultheiRen Arnoldnd des Ansbachischen Amtschulthei-
Bleichwallen aufs Wasser geseRe@wey Schalg mitie | Ben Flechtners Scribenten Schneider in einen hierzu von

Grund soll der Bericht hier in voller Lange wiedeggben
werden:

Actum Marck Stefftl:1. Septemper 1768t auf den Rath
Haul3 beschlossen worden im beysein des HI. ObertSg
heiRen und HI. Ridker HI. Bugemeister nebst eines Eh
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ihnen parat gehaltenen Schelch muthméaRlich in der
sicht, damit an das diseitige Ufer zu fahrem die seit
jeher widerspruchslos von Marktsteft behauptetdtelées
Mains zu bestreiterDie Marktstefter Boote verhderten
aber einen Segnitzer Grenzibertwtigegernvon dem Zob-
lischen Schultheild Arnold und dem Flechtnerischen §
bent Schneider unter einem fiirchiehlen Geschrey prote
stit und die Bedrohung ausgesphen wurdedie Zeit
Schiffe anzuhalten komme nun bald jezo wiederum bey
Stefter solien sich nochmalennterstehen, die Seegniz{
Markung zu betretteriVom Marktstefter Ufer kam seiten
des OberschultheilBen zu Pferd Stauch die Antwaats
aus keinem debtefter Grenzumgangsprddalle ein Segni-
tzer Einspruch gegedie Halfte des Mains hervorgebead
deshalb auch der viiegendeund unbefugteProtestnicht
angenommen werdélnter dem Hinweis audlie atherge-
brachte Grenze Mitte Main und die sich darauf begrir
ten Brandenburg Ansbachschen Rechtam Flusswarnte

Anitzer auf abzufahren ansonsten wirde er schief3en. Der
Ansbachische Amtsscribent antwortete jhr@wuf seine
Brust schlagender solle doch auf ihn schiel3eworauf
dieser erklarte, dass er nicht ihn feaf wolle Nun schalte-
te sich auch Schultheild Arnold in die brenzliche Szene ein

ctind stellte fesWir haben kein Gewehwo ihr aber le-

- rechtigt seyd schief3t auf wen ihr woltach einem weit-
ren ausgedetien Wortgefechvon Boot zu Boot fuhren

, die Segnitzer in Richtungeimaufer von einigen SchilRen

ervon den Steftern Uber den Magmt Blei begleitet, indeme

sman sowohl die Kugeln als S¢ithe ber und bey uns vor-
bey pfeifen horen Geschossen wurde angeblich von
Markstefter Blrgern, die den Markungsumgang und das
Schauspiel vom Ufer aus begleiteten. Daraufhin setzten
auch die Stefter die Fahnteit Uber ihre Gratzeund den
Umgang in althergebrachter Weise fort. In seinem Bericht

dan die Dbelsche Herrschaft schilderte Schultheil3 Arnold
zunachst die Vorgange und bat um einsthdtes und ai-

Stauch vor einem Uberfamreder Maingrenze und forderfedringliches Schreibean de Ansbacher Regierung in dem

die Segnitzer auf, abzuziehen, was dann aesbhgh Da-
raufhin setzten die Marktstefter ihren Markungsumgan
der gewohnten Weise fort.

Etwas ausfuhrlicher und dramatischer fallen dagegen
Eintragung insSegnitzer Gemeindeprotokollund der B-

richt an die Zobelsche Heschaft aus:

Nachdem man von dem am 15. September 1768 béah
tigten Marktsteter Markungsumgangrfahren hatte, beg

ben sich der Zobelsche Amtsschultheil3 Arnold, der

richtsschreiber Schippel, der Ansbachische Amtsscril
Schneider in Vertretung degrkrankten SchultheiRen
Flechtner und drei Felggchworene mit einem Schelch :
die Grenze oberhalb des Eintderbergs den Marktstef-

eine vertragliche Regelung undedErstattung der Segdni

) mer Auslagen gefordert waen. Dariiber hinaus saé der
Befehl erteilt werden, dadeein hiesiger Burger mehr bey
Transportiung der ScHfe in den Steftischen Crani€h
dialft und kein Marktstefter Blrger mehr die Segnitzer
Grenze Uberschreiten darf. Dieser Befehl sollte auch den
Ansbachern mitgeteilt werden, damit auch von dort eine

siEntscheidung gefallt wirdnd die Stefter angewiesenrwe
den mdogen, sich kiinftig ruhiger zu bgea

G

bent

Die verpasste L6sung

AN

Im Bayerischen Staatsarchiv Nirnberg wird eine ®am

ter Markungsumgang zu beobachten und gegebene
einzuschreiten. Taachlich liefen vom jenseitigen Uf
zwei Booteaus besetzt mit den #Sbenern, dem Amts
knecht und etlichen Schitzemim die Mitte des Mains al
Grerze anzuzeigen. Segnitz liefeinerseits den Schelch
Wasser und fuhr den Steftern entgegen. Schulthail®dlé
richtete nunseinen Protest im Namen seiner beiden D
herrschften an die Adree deram Ufer entlang reitende
Richter Keerl,CommerciedComissariusKeerl und Ober-
schulthei Stauch. Der Einspruch wurde aber zurlic
wiesen und Arnold widersprach erneut diedkEuerung
des Marktstefter Wasserfahremsindigte eine Anzeige b
den Kondominatsherrschaften an, drohte der Schifff
beim Transport zum Marktstefter Hafenkran keinen

sich daraufhin mit seinen Begleitern, gab aber dem Se
zer Schultheil’ keine Antwomehr. Dafir wurde es nun
den Marktstefte Booten unruhig. Besonders ein gewis
Neubert der vor einigen Jahren sich schon so brutal
zeigte nasenweise Neubert sich meisterlich mit unan
digen Reden gebrauch&trnold entgegnete dem aber, d

er sich mit ihm nicht einzulassen brauche, sondern s if¥h

Einspruch an den Herrn Beamten als die zustandige

richte. Die Entscheidung liege namlich ohnehin im Esmeg

sen der hohen Herrschaftdplotzlich drohtedie Angele-
genheit zu eskalierefnzwischen wurdaamlich ein we-
teres Stefter Besatzungtglied laut. Erforderte die Sg-

falisg markgréaflicher Karten und Plane aus dem 18r-Jah
rhundert aufbewahrt. Darunter befindet sich auch ddr tite
seitige Abris Uber den zwischen Brandenburg Onolzbach
und dem Adelichen Geschlecht von Zobel Gemeinsehaftl

[l

an-
SO

r Marktstefter AAbrisi s
tg[ﬁanze am Marktstefter Ufer. Die Beschriftung Sulzfeld,

reit und Segnitz ist in der Originalkarte nicht vorhanden
ayerisches Staatsarchiv Nurngdfarten und Plane, N. 17

chen Fraisch District des Fleckens Segnirl sein ndt-
stehendes Marktstefter Pendant.

8















