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Der ĂAbris über den zwischen Brandenburg Onolzbach und dem Adelichen Geschlecht von 

Zobel Gemeinschaftlichen Fraisch District des Fleckens Segnizñ aus dem Jahr 1741 zeigt als 

die älteste bekannte Segnitzer Kartendarstellung den damaligen Verlauf der Segnitzer Gemar-

kungsgrenze zu seinen Nachbarn Frickenhausen, Sulzfeld, Marktsteft und Marktbreit.  
Karte: Bayerisches Staatsarchiv Nürnberg, Historischer Verein von Mittelfranken (Depot), Karten und Pläne, N. 17 
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Der Stickelkrieg 
 

Außer dem Streit um den Kleinen Anger bewegte ein wei-

terer Grenzkonflikt die Gemüter der Segnitzer. Diesmal 

ging es um die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft. Auch 

wenn dieser Streit nicht so nachhaltig wirkte wie die Aus-

einandersetzung mit Frickenhausen, so sorgte der so ge-

nannte ĂStickelkriegñ dennoch f¿r mindestens zwei Jahr-

zehnte für große Aufregung in der Stadt Marktsteft und in 

der Gemeinde Segnitz. Eine besondere Note erhielt die 

Angelegenheit zudem auf höherem politischen Parkett. 

Schließlich war hier einerseits die Landesgrenze zwischen 

dem Ansbach/Zobelschen Kondominatsort1 Segnitz und 

der Markgräflich Ansbachischen Stadt Marktsteft betrof-

fen. Andererseits geriet der Markgraf in Entscheidungsnot 

zwischen seinen Untertanen in seinem strategisch wichti-

gen Brückenkopf Segnitz und den Bürgern in seiner Ha-

fenstadt Marktsteft. Umfangreiches Aktenmaterial aus den 

verschiedenen Archiven und die Siebenerbücher von 

Marktsteft und Segnitz geben erschöpfende Auskunft über 

die Vorgänge am und auf dem Main zwischen den beiden 

Orten in den 1760er bis 1780er Jahren. 

 

 

Die versunkene Wiese 

 

Segnitz besaß (warum auch immer?) bis in die 1730er Jah-

re jenseits des Mains eine Wiese am Marktstefter Ufer. 

Dort standen auch zwei Grenzsteine, die zumindest für die 

Gemeinde Segnitz und ihren Feldgeschworenen schon im-

mer die Gemarkungsgrenze zu Marktsteft bezeichneten. 

Das Grundstück war angeblich bereits vor undenklicher 

Zeit im Besitz der Segnitzer und durfte im jährlichen 

Wechsel von den beiden Schultheißen genossen werden. 

Seit jeher, oder wie es zumindest die Gemarkungsumgänge 

von 1727, 1737 und 1747 beweisen, wurden diese Grenz-

punkte beziehungsweise der vermutete Grenzverlauf von 

den Segnitzern besucht und ohne nachbarschaftlichen Ein-

spruch beschossen2. Beim Grenzgang am 3. Juni 1727 

heißt es im Protokoll bei der letzten Station, der Nummer 

37: 

Stefter Markung 

übern Meihn al Vorne  

über gefahren.  

37.   2 Steine.  

 

Die weitere Geschichte des Grundstücks erzählt ein später 

diesem Protokoll angefügter Vermerk: 

Nachdeme aber das an M.Stefter Markung gehabte Landt 

durch großes Gewäßer weg gespühlet worden, daß der eine 

Markstein gantz weg gefallen, und der andere versezet wer-

den müßen, wir dann das hiesig und M.Stefter Schiederamt, 

in beysein beeder Orts H. Schultheißen, solchen actus ver-

richtet Ao 1732. So ist abermahl durch Eysbruch und Ge-

wäßer das über den Meynfluß an der M.Stefter Markung an-

gestoßene trockene Land, als bis dahin die hiesige Grentze 

sich erstrecket hat, weg gespühlet worden, daß der Markstein 

nicht mehr gesezet werden können, und deßwegen drey große 

Stein an die Grentze verschaffet und der alte gehauene Mar-

kungs-Stein, nachdeme von hero von hiesigen Amts- und Ge-

richts wegen, unterm 28ten Sept. 1736 an Hln. Schultheißen, 

Bürgermeister und Gericht zu M.Steft geschrieben und de-

nenselben anheim gestellet worden, ob sie einige Deputirte 

abordnen und solchen Actui beywohnen wollten, Von diesen 

aber weder eine Antwort erfolget, noch jemand erschienen ist, 

vermög Gerichts Protocolli d. dato 3ten Oct. 1736 in die Mitte 

gestellet worden. Als und vorjetzo die Grenzzeichen erstge-

meld 3 große Stein, welche dem sonst gewesen gehauenen 

Markungs Stein in sich einschließen, und ist von unsern letz-

tern Stein den wir mit Sulzfeld haben, bis über dem Meynfluß 

an das M.Stefter Ufer nach beschehener Abmeßung 40 Ger-

ten 6 ½ Schu3 allda befunden worden, wie dann ein solches 

nicht nur allein in unser Schieder- sondern auch im Gerichts 

Protocoll einverleibt worden. 

Demnach wurden durch ein Hochwasser um das Jahr 1732 

Teile der Wiese und einer der beiden Grenzsteine wegge-

spült. Die erforderliche Neuabmarkung nahmen im Jahr 

1732 die Segnitzer und die Marktstefter Feldgeschworenen 

im Beisein der Ortsschultheißen gemeinsam vor. Die Wie-

se nahm aber in den Folgejahren durch Hochwässer und 

Eisbruch weiter ab und war im Jahr 1736 bis auf einen be-

hauenen Grenzstein völlig verschwunden. Segnitz ver-

schaffte nun drei große Steine an die Grenze und lud die 

Stadt Marktsteft beziehungsweise einige Deputirte mit 

Schreiben vom 28. September 1736 zu einem gemeinsa-

men Abmarkungstermin ein. Nachdem Marktsteft aber auf 

diese Einladung nicht reagierte und auch zum Ortstermin 

am 3. Oktober 1736 nicht erschien, setzten die Segnitzer 

Feldgeschworenen die drei neuen Steine unter Einschluss 

des alten, noch vorhandenen Grenzpunktes. Dabei hielt 

man die ursprüngliche Entfernung vom letzten Sulzfelder 

Gemarkungsstein mit 40 Gerten und 6 ½ Schuh an. Dieser 

Zustand wurde in der Folgezeit scheinbar von beiden Sei-

ten akzeptiert. Schließlich ging es, da die Wiese nicht mehr 

existierte, nicht um materielle Werte. Dennoch waren die 

vier Grenzsteine, oder was im Laufe der Zeit noch von 

ihnen übriggeblieben war, stets das Ziel der Segnitzer bei 

ihren Markungsumgängen. So auch beim letzten Ăfriedli-

chenñ Grenzgang am 15. Juni 1747. Das Gemeindeproto-

koll berichtet hierzu unter anderem:  

Umb nun die hiesige Gerechtsame zu Observieren sind 

beede Schultheißen sämtliche Schieder und verschiedene 

Bürger in einen Schelg bis an erstgemelte Steine als das 

Ende und Schiedung hiesiger Markung gefahren, und zu 

verschiedenen Mahlen allda Salvi gegeben worden. Wie 

man sich den bey einer ½ Stunde an diesen Platz aufgehal-

ten. 

Das änderte sich allerdings beim nächsten Segnitzer Ge-

markungsumgang, der erst 15 Jahre später am 22. Juni 

1762 stattfand. Ob es bei den nun folgenden Akten wirk-

lich nur um ein Stück Wasser ging oder ob bereits seit lan-

gem angestaute Differenzen zwischen Marktsteft und Seg-

nitz dahintersteckten, kann nur vermutet werden. Möglich-

erweise bildete der ĂStickelkriegñ nur die Spitze eines Ber-

ges von Konflikten, die sich nun beim Thema Gemar-

kungsgrenze entluden. Vielleicht betrachtete man sich oh-

nehin als Konkurrenten in einem Wettstreit um die Gunst 

des Landesherrn unter dem gemeinsamen markgräflichen 

Dach. Der Ausbau von Marktsteft zu einer bedeutenden 

Handels- und Hafenstadt durch die Ansbacher Regierung 
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Ausschnitt aus dem ĂAbrisñ von Marktsteft. Bei Anfertigung 

dieser markgräflichen Karte, die vermutlich im Jahre 1732 ge-

zeichnet wurde, sind die Wiese am Marktstefter Ufer und die 

umstrittenen Grenzsteine noch vorhanden. 
Bayerisches Staatsarchiv Nürnberg, Karten und Pläne, N. 17 

hat in Segnitz mit Sicherheit einige Komplexe oder gar 

Minderwertigkeitsgefühle gegen¿ber dem ĂgrºÇeren Bru-

derñ ausgelöst. 

 

 

Der Stein des Anstoßes 

 

Genau genommen spielte sich der erste Akt des späteren 

ĂStickelkriegsñ zwischen Marktsteft und Sulzfeld ab. Mºg-

licherweise erwachten erst durch ihn die Zweifel am 

Grenzverlauf am ĂDreilªndereckñ und so kºnnte er sogar 

der Auslöser für die bald darauffolgende Auseinanderset-

zung zwischen Segnitz und Marktsteft gewesen sein. 

Im Sommer 1760 um die Weichselzeit entdeckten sechs 

junge Marktstefter Burschen beim Baden im Main etwa 10 

Schritt vom Ufer entfernt einen großen, liegenden Stein. 

Dieser war offensichtlich abgebrochen und sein Kopf zeig-

te in Fließrichtung nach Marktbreit. In der Annahme, Lob 

und ein Trinkgeld für den seit langem schon vermissten 

Fund zu ernten, wälzten die Jungen den Stein aus dem 

Wasser und lehnten ihn ans Ufer. Der so verlagerte Grenz-

punkt war dann am 18. Juli 1760 das Ziel der Sulzfelder 

Bürgerschaft mit dero Vorgesetzten die den Stein anläss-

lich ihres Markungsumgangs besuchten, seine Lage nach 

eigenem Ermessen veränderten, ihn beschossen und so die 

Gemarkungsgrenze ans Marktstefter Ufer legten. Diese 

einseitige und heimliche Grenzfestlegung, die schließlich 

auch die Landesgrenze zwischen dem Fürstbistum Würz-

burg und der Markgrafschaft Ansbach-Brandenburg betraf, 

blieb natürlich nicht unbemerkt. Richter Keerl und einige 

Stadträte begaben sich nämlich sogleich an den Tatort und 

konnten gerade noch beobachten, wie sich der Sulzfelder 

Schelch fluchtartig entfernte. Für die Marktstefter war die-

se Flucht der eindeutige Beweis für die Unrechtmäßigkeit 

der Tat, vor allem auch weil sich die Nachbarn trotz mehr-

facher Aufforderung zum Anhalten mit desto schnelleren 

Lauff sich retirirt, das heißt den Rückzug angetreten, ha-

ben. Aus diesem Grund erklärte man diese illegale Hand-

lung für erschlichen, schändlich und ungültig, bekräftigte 

seinen Rechtsanspruch am halben Main, behielt sich Satis-

faction vor und legte den von Sulzfeld versetzten Stein 

wieder zurück. 

Die sechs Buben aber erwartete am 3. September 1760 statt 

des erhofften Finderlohns ein strenges Verhör durch das 

Stadtgericht und der Auftrag, den Stein wieder in seine ur-

sprüngliche Lage im Wasser zurückzubringen. 

Beim darauffolgenden Marktstefter Markungsumgang am 

18. September 1760 fuhr man nun zunächst mit zwei 

Schelchen in Flussmitte und feuerte am Standort des um-

strittenen Steins demonstrativ eine Extrasalve ab welche 

offentliche Begebenheit jenseits des Mainstrohms gearbei-

tete Sulzfelder und Segnitzer Innwohner mit angesehen. 

Das wiederholte sich nun bei allen künftigen Markungs-

umgängen der Marktstefter und gipfelte stets in Höhe des 

Sulzfelder Tores wo man die Schelche ebenfalls anhalten 

lies und von Mitte Main und vom Ufer aus unter Zusehung 

vieler unter dem Sulzfelder Thor gestandener Bürger wei-

tere Extrasalven abschoss. Die Sulzfelder nahmen diese 

Grenzanzeigen jeweils ohne Protest hin. Außer beim Flur-

gang am 15. September 1768 als der Sulzfelder Amts-

schultheiß in der Mitte des Mains erschien und sich über 

teilnehmende preußische Soldaten beschwerte, die Salven 

mit scharfer Munition abschossen, so dass die Kugeln auf 

die Sulzfelder Dächer niederprasselten. 

 

 

Die Stickelsetzer 

 

Das Marktstefter Siebenerprotokoll  berichtet über den 

Segnitzer Gemarkungsumgang vom 22. Juni 1762: 

A: 1762 d. 22. Juni sind die Seegnitzer um die Markung 

gegangen und aus Boßheit und Eigenmächtig auf ihre böse 

Meinung in den Mainfluß einen Stickel geschlagen, soweid 

seye Ihre Markung gegangen, und solchen Einfeldigen Sti-

ckel beschisen wollen, allein Mann hat darwieder protes-

tirt und solchen bohshaften Nachbahrn den benanden Sti-

ckel herausgerissen und sie schimpflich als Stickelsetzer 

abgewisen und war mit einem Comanto von 20 Mann ent-

gegengefahren und mit blindem Geschoß gegen Ein ander 

gefeuert. 

 

Etwas ausführlicher schildert das Segnitzer Gerichtspro-

tokoll  die Ereignisse vom 22. Juni 1762:  

Bereits am Tag zuvor hatten die Segnitzer Feldgeschwore-

nen zur Vorbereitung des Markungsumgangs versucht, die 

Grenzsteine am Marktstefter Ufer aufzudecken und kennt-

lich zu machen. Da man aber infolge des hohen Wasser-

standes die zudem noch mit Sand überdeckten Steine nicht 

auffinden konnte, befestigte man am letzen Sulz-

feld/Segnitzer Gemarkungsstein eine 40 Gerten und 6 ½ 

Schuh lange Schnur und fuhr mit dem Schelch soweit in 

den Main bis dieses ĂMaÇbandñ gespannt war. Da sich die 

Grenzpunkte aber auch mit dieser ĂMessmethodeñ nicht 

lokalisieren ließen, schlugen die Steinsucher einen Holz-

pfahl als provisorischen Grenzpunkt an den vermuteten 

Standort.  

Als die beiden Amtsschultheißen, der Gerichtsschreiber, 

die Feldgeschworenen und einige Bürger mit Gewehr am 

darauffolgenden Tag nach alter Sitte mit dem Schelch an 

das Marktstefter Ufer fuhren, wurden sie dort vom Ober-
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Marktsteft mit seinem Hafen und seinen Nachbarorten Sulzfeld 

und Segnitz, Karte aus dem Jahr 1712 
Bayerisches Staatsarchiv Nürnberg, Risse und Pläne I/216 

schultheißen Johann David Lutz, vom Richter Georg Fried-

rich Keerl und drei Bürgern empfangen. Nach zuvor bey-

derseits gemachten Compliments sagte Lutz ĂMeine Her-

ren Sie kommen uns fast ein wenig zu naheñ. Die Segnitzer 

Schultheißen erwiderten darauf, dass sie nicht zu nahe, 

sondern nur so weit gefahren seien, wie die Abmessung 

reiche. Dann gaben die Segnitzer die üblichen Gewehrsal-

ven ab wogegen von den Stefter Amtspersonen kein Ein-

wand kam. Dafür protestierte aber der nur erst wenige Wo-

chen ins Gericht zu Steft gekommene Büttner K. Neubert 

gegen den Stickel der seiner Meinung nach nicht als regu-

läre Abmarkung gelten könne. Die Segnitzer Feldgeschwo-

renen wiesen aber darauf hin, dass es sich dabei nur um ei-

ne vorläufige Markierung handelte und man bei normalem 

Wasserstand die Steine aufsuchen werde worgegen aber 

Neubert allerhand unüberlegt und überaylte Reden ausge-

stoßen, welcherwegen denselben von dem Hochfreyherr-

lich Zobl. Amtsschultheißen Kemmen4 deutlich und ver-

nehmlich ins Gesicht gesagt worden, daß er von dieser Sa-

che nichts verstehe sondern noch zu jung darzu seye. Da-

raufhin ging man auseinander, um den Markungsumgang 

nach der traditionellen Brotzeit am Segnitzer Ufer fortzu-

setzen. Unterdessen kam ein Schelch von Marktsteft herun-

tergefahren mit denen mit Gewehr ausgerüsteten Markt-

stefter Bürgern. Diese warfen den von ihnen herausgeris-

senen Grenzpfahl vor den Augen der Segnitzer ins Wasser. 

Daraufhin fuhr der Segnitzer Schelch wiederum an die 

Stelle, wo der Stickel gestanden hatte, um dort nochmals 

mit Gewehrsalven den Gebietsanspruch zu bekräftigen. 

Den Protest aus dem Marktstefter Boot und vom dortigen 

Ufer ignorierte man und fuhr dann so nahe es ging am 

Marktstefter Ufer entlang wobei zum öftern das Gewehr 

gelöset worden5. Anschließend nahm Gemeindeschreiber 

Peter Schippel zu Protokoll, dass außer Marktsteft kein 

weiterer Nachbarort Einspruch gegen den Segnitzer Mar-

kungsumgang erhoben hat. 

 

Die Marktstefter Version  aus dem Gerichtsbuch der Stadt 

hört sich dagegen wie folgt an:  

Rein zufällig hatte man in Marktsteft vom Segnitzer Mar-

kungsumgang und von der Absicht der Segnitzer, das Stef-

ter Ufer zu besuchen, erfahren. So eilte man sofort an den 

Main und fand in der Gegend des Muckenbaumes im Main 

einen Stickel, der von den Segnitzern als Gemarkungs-

grenze angeschossen wurde, womit sich der Verdacht einer 

Grenzverletzung bestätigte. Die Marktstefter Abordnung 

protestierte nun heftig gegen dieses erschlichene Unter-

nehmen und erklärte den Segnitzer Gebietsanspruch, der 

ohne Vorankündigung und dazu noch mit einer unüblichen 

und nicht ordentlich belegten Grenzmarkierung vorge-

nommen wurde, für ungültig. Daraus entwickelte sich nun 

ein Wortgefecht, in dem jede Partei ihre Grenzversion ver-

teidigte und schließlich Marktsteft drohte, den sogenannten 

hölzernen ungebührlich eingeschlagenen Gränz Stein her-

auszureißen. Inzwischen traf auch eine Corporalschaft der 

Stefter Bürger Compagnie, die kurzfristige zusammenge-

stellt worden war, am Tatort ein. Die Segnitzer zogen sich 

nun im Anblick dieser Übermacht an ihr Ufer zurück, wäh-

rend die Marktstefter einen Schelch zu Wasser ließen, den 

Stickel herauszogen und diesen in Mitte des Mains über 

die von ihnen behauptete Gemarkungsgrenze warfen. Be-

kräftigt wurde dieser Akt durch Gewehrsalven aus dem 

Schelch und vom Marktstefter Ufer aus. Der bereits er-

wähnte Stefter Siebener Neubert erhielt nun den Auftrag, 

zusammen mit dem Bürgerwehrkommando das weitere 

Vorgehen der Segnitzer zu beobachten. Hierüber berichtete 

er später, dass die Segnitzer am Nachmittag wieder an die 

Stelle des entfernten Stickels zurückgekommen wären und 

dort eine Salve abgegeben hätten. Dagegen habe er, Neu-

bert, wiederum protestiert und die Wachmannschaft konnte 

ein weiteres Eindringen der Segnitzer auf Stefter Gebiet 

verhindern. Unter heftigem Wortwechsel sowohl zu Was-

ser als zu Lande begleitete man nun die abrückenden Seg-

nitzer bis an die Marktbreiter Gemarkungsgrenze. An-

schließend begaben sich die Marktstefter Siebener wieder 

an die umstrittene Grenze und untersuchten die dort noch 

vorhandenen, ihnen aber nicht bekannten, Grenzsteine. 

Dabei fand man angeblich nur fremde Beläge und so ver-

mutete man, dass es sich dabei um unrechtmäßige Grenz-

punkte handeln müsste, riss sie heraus und versetzte sie an 

den vermeintlich richtigen Standort. Wann das verdächtige 

und boßhafte Steinesezen durch die Segnitzer geschehen 

ist, konnte man allerdings nicht sagen und überließ die 

weiteren Schritte dem Amt. 
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ĂSchlichtungsversucheñ 

 

Nach diesem Vorfall beschloss die Gemeinde Segnitz, zur 

Vermeidung künftiger Streitereien, den Grenzverlauf am 

Marktstefter Ufer unter Einbeziehung der noch vorhande-

nen Grenzsteine durch die Feldschieder abmessen und be-

schreiben beziehungsweise protokollieren zu lassen. Dieses 

teilte man der Nachbarstadt mit Schreiben vom 29. Sep-

tember 1762 mit, schlug zwei Ortstermine zur Auswahl vor 

und lud die Hoch- und Vielgeehrten Herrn Nachbarn ein, 

um einige Deputirte diesen Actui bey wohnen zu lassen. 

Vorausgegangen waren allerdings bereits ein Stefter 

Schreiben vom Juli 1762 und eine Protestnote aus Segnitz 

vom August 1762. 

Die Antwort auf den Segnitzer Terminvorschlag folgte am 

16. Oktober 1762. Die Stadt bezog sich in dem Brief auf 

das Segnitzer Protestschreiben vom August 1762 und be-

zeichnete es als blose Angebung von geringer Erheblich-

keit. Statt des von Segnitz vorgeschlagenen Grenzvertrags 

sollten die Grenzverletzer aus dem Segnitzer Schelch be-

straft werden, wenn sich der Vorgang vom 22. Juni 1762 

wiederholen sollte. Darüber hinaus bestand die Stadt 

Marktsteft auf einen unveränderlichen Grenzverlauf in 

Flussmitte gleichwie fast in denen mehrsten Orten des 

Meynflußes gewöhnlich anerkannt wird. Dem angeblichen 

gemeinsamen Steinsatz von 1732 widersprachen die Stadt-

väter ebenso wie der einseitigen Abmarkung von 1736 und 

der Abmessung der 40 Gerten und 6 ½ Schuh durch die 

Segnitzer Feldgeschworenen. Da die üblichen gemeinsa-

men Abmarkungsprotokolle nicht vorhanden waren und 

auch der Steinsatz von 1732 ohne Kenntnis und Erlaubnis 

der Stadt erfolgt ist, erkannte Marktsteft die vorgeschlage-

ne Grenzversion nicht an und verurteilte die Segnitzer Ak-

tionen als Grenzverletzung. Damit standen die Fronten fest 

und an eine einvernehmliche Lösung war nun überhaupt 

nicht mehr zu denken. 

 

 

Die Zeugenvernehmung 

 

Die Gemeinde Segnitz unter Vertretung des markgräfli-

chen Amtsschultheißen Jacob Wilhelm Flechtner6 und sei-

nes zobelschen Kollegen Johann Jacob Kemm beschloss 

nun, den Rechtsweg zu beschreiten. Sie beauftragte den 

Kayserlichen Notarius publicus Joseph Bolleider aus Kit-

zingen, verschiedene Zeugen zu dieser Sache zu verneh-

men. Kitzingen war damals würzburgisch und so konnte 

man auf die Empfehlung der würzburgfreundlichen Zobel 

beziehungsweise auf den Notar des Zobel7 zurückgreifen. 

Bolleider erschien am 3. März 1763 früh um 7 Uhr in Be-

gleitung des Hochfürstl. Würzburg. Schlachthaus-

Inspectorn Joseph Hermann Riedel und des Bürgerssohnes 

Peter Mezger, beide ebenfalls aus Kitzingen, als unabhän-

gige Beisitzer auf dem Segnitzer Rathaus. Dort hatten sich 

bereits beide Amtsschultheißen und das Gericht8 eingefun-

den. Geladen waren auch sieben Segnitzer Bürger, die man 

aufgrund ihres hohen Alters, ihres Bürgerrechts und der 

Dauer ihrer Ansässigkeit zur Befragung ausgewählt hatte. 

Bevor jeder Zeuge im geheim abgehöret und am Ende zu 

Stillschweigen verpflichtet werden konnte, wies der Notar 

auf die Folgen eines Meineids hin und verlas die Eides-

formel. Hierauf leisteten die sieben Kandidaten Handge-

löbnis und sprachen den Zeugeneid. Dann unterzog Bollei-

der seine Zeugen einem Verhör mit jeweils neun gleichen 

Fragen. Die erwartungsgemäß übereinstimmenden Aussa-

gen zeichneten ein durchgehend Segnitz gefärbtes Bild der 

Sachlage: 

- Die Wiese war bereits vor undenklichen Zeiten im Segni-

tzer Besitz und konnte im jährlichen Wechsel von beiden 

Schultheißen genutzt werden 

- Auf der Wiese standen zwei Grenzsteine und eine große 

Eiche. 

- Einen Stein, der vom Hochwasser herausgeschwemmt 

wurde, haben Segnitzer und Marktstefter Feldschieder eine 

Gerte vom Land entfernt ins Wasser gesetzt. 

- Die beiden Grenzsteine wurden 

 schon beim Flurgang von 1710 gefunden und beschossen. 

- Die Wiese wurde bei jedem Gemarkungsumgang mit 

klingendem Spiel besucht und die Grenze beschossen, ohne 

dass von Marktsteft Einspruch eingelegt wurde. 

- Die Wiese war 1727 noch vorhanden, nahm aber ständig 

ab und war 1737 ganz verschwunden. 1736 lagen die Grenz-

steine bereits neben dem Wasser, 1737 war nur noch ein ab-

gerissener Stein zu sehen. 1747 wurden die übrigen Steine 

aber wegen Hellung des Wassers noch immer gesehen. 

- Auch nach der Abflößung wurde die Wiese bei jedem 

Markungsumgang besucht, die Steine unter Wasser geprüft 

und bei klingendem Spiel beschossen. 

- Nach Aussage eines der Zeugen haben die Stefter und 

Segnitzer bei einem Wiesenbesuch sogar Freundschaft ge-

trunken. 

- Einige Zeugen wollten sogar von ihrem Vater, vom 

Großvater oder von uralten Leuten erfahren haben, dass 

die Wiese schon immer zur Segnitzer Gemarkung gehört 

hat und auch versteint war. Andere gaben an, die Wiese 

und die Steine selbst gesehen zu haben. Auch wurde der 

gemeinsame Steinsatz Segnitzer und Marktstefter Feldge-

schworener beobachtet. 

 

Am Ende hat Joseph Bolleider die Aussagen, wie sie aus 

deren Mund gefallen, getreulich protocolliret unterzeichnet 

und mit seinem Notariatssigel abgeschlossen. 

 

 

Der Papierkrieg 

 

Von nun an liefen die Schreiben von Marktsteft nach Ans-

bach, von Segnitz nach Ansbach und Darstadt, von Dar-

stadt nach Ansbach und umgekehrt. Nur zwischen Segnitz 

und Marktsteft herrschte in dieser Angelegenheit Funkstil-

le. Der Schriftverkehr kreiste zunächst hauptsächlich in 

den Jahren 1763 und 1764, ohne dass eine Einigung oder 

gar eine obrigkeitliche Lösung gefunden werden konnte. 

In einem dieser Schreiben, der Klageschrift an den Mark-

grafen beschweren sich Siebener und Gericht zu Marktsteft 

im Jahr 1763 über den heimlichen und einseitigen Steinsatz 

der Segnitzer und damit über einen Verstoß gegen jegliche 

Siebenerordnung. Bemängelt wird vor allem auch der Ein-

satz eines Würzburgischen Notars, den zudem Segnitz 

auch noch ohne Rücksprache ausgewählt hatte. Weiterhin 

bezichtigte man auch die Segnitzer einer Hetzkampagne 

Sulzfeld gegen Marktsteft. Die Kläger führen an, dass Seg-
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Hafeneinfahrt Marktsteft. Der heute älteste bayerische Binnenha-

fen spielte einst als wichtiger Umschlagplatz für die markgräfli-

chen, preuÇischen und bayerischen Waren auch beim ĂStickel-

kriegñ eine groÇe Rolle 

nitz gegen die Gerichtsbarkeit des Markgrafen über den 

halben Main und seiner wirtschaftlichen Interessen das mit 

so villen 1000 fl9 Kosten Aufwand etablirte Commercium 

und Niederlagswesen in Marktsteft verstoßen habe. Man 

räumte zwar ein, dass es für beide Orte unerheblich sei, 

wem der Main gehöre, weil man ohnehin nichts davon ha-

be. Trotzdem wollten die Marktstefter aber aus Prinzip 

nicht auf den halben Main verzichten. Schließlich hat auch 

Marktsteft bei allen Markungsumgängen den Main befah-

ren und das sogar vor den Augen der Segnitzer und ohne 

deren Einspruch. Deshalb bat man den Landesherrn, die 

Segnitzer aufzufordern, eine Erklärung zur Hälfteteilung 

des Maines abzugeben und das unberechtigte Steinesetzen 

deutlich zu bestrafen. 

 

In Segnitz entwickelte sich unterdessen allmählich ein 

leichter Groll gegen die Herrschaften. Nach der markgräf-

lichen Aufforderung zu einer Stellungnahme zum Markt-

stefter Memorial10 äußerten die Segnitzer Amts-

schultheißen den Eindruck, dass das Haus Brandenburg die 

Segnitzer wegen der Doppelherrschaft als Stiefkinder be-

trachte und ihnen das Recht auf den ganzen Main still-

schweigend entreißen wolle, obwohl man den Besitz des 

ganzen Flusses bereits in mehreren Berichten dargelegt 

und bewiesen habe. Der Freiherr von Zobel sei dagegen zu 

schwach, um sich zu widersetzen und so würden die Segni-

tzer Interessen auch dort kein Gehör finden. In ihrer Stel-

lungsnahme, die auch an die Zobelsche Herrschaft berich-

tet wurde, widersprachen die Segnitzer Ortsverwalter na-

türlich vehement den Marktstefter Behauptungen. So be-

stritt man die Funktion Bolleiders als würzburgischen 

Notar, stellte den Titel kaiserlich und damit die Gültigkeit 

der Zeugenaussagen klar. Weiterhin wies man auf das 

Recht der freien Notariatswahl hin. Der Vorwurf der Auf-

hetzung wurde zurückgewiesen, der jüngste Streit zwi-

schen Marktsteft und Sulzfeld ins Spiel gebracht und in ei-

ne Hetzkampagne Marktsteft/Marktbreit umgewandelt. 

Gegen die Behauptung des einseitigen Steinsatzes ver-

wahrte man sich und erinnerte an die gemeinsame Abmar-

kung von 1732, die von einem 83jährigen ehemaligen Seg-

nitzer Feldschieder, der noch bey guten Verstande als ge-

meinsame und nicht geheime Aktion bezeugt wird. Viel-

mehr beschuldigte man die Marktstefter, diese Steine 1760 

gefunden und herausgerissen zu haben. Auch das Befahren 

des Mains anlässlich der Stefter Markungsumgänge und 

der damit verbundene Besitzanspruch wurden als Unwahr-

heit zurückgewiesen. Die Segnitzer forderten nun ihrerseits 

eine Verpflichtungserklärung, in der ihnen der Besitz am 

ganzen Main zugesprochen werden sollte. Der Freiherr von 

Zobel möchte sich deshalb mit dem Markgrafen verständi-

gen und außerdem das Stefter Gericht und Siebeneramt 

deutlich bestrafen und sie anhalten, die herausgerissenen 

und alle sonstigen geraubten Markungs- und Grenzsteine 

auf ihre Kosten auf das Segnitzer Rathaus schaffen und sie 

dann zusammen mit den Segnitzer Schiedern an die bishe-

rige Stelle setzen. Darüber hinaus sollten den Marktsteftern 

die Segnitz entstandenen Unkosten über 36 fl auferlegt 

werden.  

Einen klaren Zweifel meldeten die Segnitzer aber an den 

Bedenken um den Wirtschaftsstandort Marktsteft an. Aus 

der Argumentation lässt sich ein möglicher Hindergrund 

des Streits um den Main erkennen. Marktsteft befürchtete 

offensichtlich, Segnitz als alleiniger Mainbesitzer könne 

durch eine Blockade die Anfahrt zum Marktstefter Hafen 

behindern oder die Leinreiter zwingen, am gegenüberlie-

genden Ufer zu verkehren und nur dort Flurschaden an den 

Mainwiesen verursachen. Dem begegnete Segnitz aber mit 

dem Hinweis, dass sich die Schiffleute nicht an Grenzen 

halten und ohnehin dort fahren, wo es die Wasserverhält-

nisse erlaubten. Auch spielte es für die Schiffreiter keine 

Rolle wem der Main gehörte, weil sie auf ihrer Strecke von 

Bamberg über Schweinfurt nach Frankfurt und zurück 

auch ohne Berechtigung beide Mainseiten passieren kön-

nen. Hingegen würde Segnitz aber beim Verlust des halben 

Flusses in verschiedener Hinsicht unsägliche Empfindun-

gen (Nachteile) erleiden die sich auch auf die Kondomi-

natsherren auswirken würden. Besonders betroffen wären 

dabei die steuer- und zinsbaren Lehen des Mainfahres (die 

Segnitzer Fähre) der Ansbacher wenn in Centfällen Delin-

quenten und Verbrecher über den Main zum Oberamt 

Creglingen ausgeliefert werden müssen und dann jedes 

Mal erst eine rechtliche Entscheidung herbeizuführen wä-

re. Mit der unterhänigsten Bitte an den zobelschen Landes-

vatter, sich auch im eigenen Interesse der Angelegenheit 

im Sinne von Segnitz anzunehmen, zogen die Segnitzer im 

Schreiben vom 12. Juni 1764 nochmals sämtliche Register. 

 

 

Die Kondominatsherrschaften 

 

Die Marktstefter Klageschrift war inzwischen durch den 

Segnitzer Bericht vom 12. Juni 1764 an den Freiherrn von 

Zobel auch dort bekannt. Zobel wandte sich nun im Juli 

1764 an den Mitdorfsherrn in Ansbach und mahnte sein 

Mitentscheidungsrecht an. Er forderte den Markgrafen auf, 

die Klageschrift der Marktstefter an ihn weiterzuleiten und 

in der Sache nichts ohne Rücksprache zu unternehmen. 

Zobel verlangte vor allem aber Gleichbehandlung der Seg-

nitzer Kondominatsuntertanen ohne Bevorzugung der rein 

Ansbachischen Marktstefter. Sollte es aber zu keiner Eini-

gung kommen, würde sich der Wirzburgische Lehenhof, 

welchen ebenfalls an denen Seegnitzer Gerechtsamen  



 7 

/ 

und Markungs Bezirken vieles gelegen ist, einschalten und 

sein Recht behaupten. In der Hoffnung, dass es nicht zum 

Äußersten kommt, appellierte der Freiherr an eine gemein-

same Lösung. 

Von hier an schweigen nun zunächst die Akten. Somit ist 

auch nicht bekannt, ob und wie sich die Herrschaften ver-

ständigt haben. Offensichtlich hat man die Angelegenheit 

in Ansbach und in Darstadt in der Hoffnung auf Eis gelegt, 

dass von selbst Ruhe einkehren würde. Schließlich stand 

der Markgraf unter Entscheidungsdruck zwischen seinen 

Untertanen und der Freiherr hatte sich mit seiner Drohge-

bärde wohl etwas zu weit aus dem Fenster gelehnt und da-

mit zu viele Erwartungen bei seinen Segnitzer Schützlin-

gen geweckt. Aber auch in Marktsteft und in Segnitz war 

scheinbar in Erwartung eines hoheitlichen Machtwortes, 

das natürlich den Nachbarn in die Schranken weisen sollte, 

vorläufig Friede eingekehrt.  

So versicherte das Marktstefter Schultheißenamt den Seg-

nitzern mit Schreiben vom 15. Mai 1766 auch künftig kei-

nen Besitzanspruch, keine Rechte und keine sonstigen 

Nachteile abzuleiten wenn das Marktstefter Hafenpersonal 

gezwungen ist, das Segnitzer Ufer zu betreten. Vorausge-

gangen war die Anforderung einer diesbezüglichen Ver-

pflichtungserklärung des Segnitzer Gerichts vom Markt-

stefter Oberschultheißenamt, weil dieses bishero zu ver-

schiedenen mahlen mit einer Mannschaft zu Anhaltung de-

rer Schiffe11 die jenseitige Gräntze betretten hat. Schult-

heiß Johann Georg Sigmund Stauch lobte dann auch die 

Segnitzer Bereitschaft, die eine gute Nachbarschaft erken-

nen lasse und versicherte, dass man im Gegenzug zu an-

dern Gefälligkeiten sich desto bereitwilliger finden laßen 

wird. Die gutnachbarlichen Beziehungen sollten allerdings 

nicht von langer Dauer sein. Zwei Jahre später entflammte 

der Gemarkungsstreit nämlich aufs Neue und eskalierte 

beim Markungsumgang der Marktstefter am 15. September 

1768 sogar zu einer lebensgefährlichen Auseinanderset-

zung. 

 

 

Der SMeekrieg 

 

Die Ereignisse am 15. September 1768 schildert zunächst 

das Protokollbuch des Marktstefter Siebeneramtes. Der 

Eintrag ist umso interessanter, weil er nicht nur die Markt-

stefter Version des Vorfalls, sondern auch den Ablauf ei-

nes dortigen Markungsumgangs beschreibt. Aus diesem 

Grund soll der Bericht hier in voller Länge wiedergegeben 

werden: 

Actum Marck Stefft d:1. Septemper 1768 ist auf den Rath 

Hauß beschlossen worden im beysein des Hl. Ober Schult-

heißen und Hl. Richter Hl. Burgemeister nebst eines Ehr-

samen Gerichts und Viertelmeister auch einer Bürger-

schaft vorgetragen worden und ist den Andren darauf das 

Sibner Ambt voraus gegangen die Land Stein zu besichti-

gen, und den 15ten dießen Monat ist der Markungsumgang 

vorgenommen worden. Als den Donnerstag nach unserer 

Kirchweih ist also die Bürgerschaft in Schöner Ordnung 

auf dem Blatz beym Rath Hauß zusammenkommen, ist also 

der Marsch vom Rath Haus die Gassen beym Adlerwirth 

hinaus am Mayn zugegangen das Sibner Ampt ist am 

Bleichwaßen aufs Wasser geseßen in Zwey Schälg mit ei-

nen Camanta12 und alßo Mitten im Mayn hinuntergefah-

ren. 

Der Hl. Ober Schultheiß Hl. Richter nebst dem neuen 

Richter Carolus Keerl nebst dem Ganzen Gericht mit der 

Bürgerschaft neben dem Mayn in Schöner Ordnung der 

Wießen hinunter gemaschirt und unßre Hl. Vorgesetzten zu 

Pferdt geweßen. Wie wir aber hinunder gekommen so ha-

ben die Sulzfelder Siebner am Land gestanden aber nicht 

das minteste Einwand gemacht. Die Seegnitzer aber mit 

dem Schelg als Siebner mit dem Schulz Arenolt13 hinein zu 

uns gefahren und einen Wiederspruch gethan. Weilen wir 

auf dem Wasser fahren aber dasselbe sogleich wieterspro-

chen sie sollen sich sogleich hinübermachen und nicht so 

weith auf unßere Seite im Mayn kommen, und mit dem 

Camanto im Mayn einen Salva abgefeuert worden, und wir 

mit unßern zwey Drompeter hinunter biß zum Hirttengra-

ben gefahren und daselbst aufs Land gekommen und in 

schöner Ordnung mit zwey Drommel und Pfäufer biß Mit-

tag hinaufgekommen und seynd unterschidliche gestaucht14 

worden auch dem Hl. Richter Keerl sein Söhnlein von 10 

Jahren stauchen lassen. aber im Wurm Garten ist Mittag 

Mahl gehalten worden. Der Hl. Camasari Hl. Ober 

Schuldheiß und beiden Hl. Richtern und Erbaaren Gericht 

offene Dafel gehalten und haben unsere Herrn Vorgesetz-

ten alle gedanzt und gesprungen, auch hat der Aelteste 

Bürger Hanß Zellfelter von 83 Jahren mit dem Hl. Andreas 

Keerl seiner 14 Jährigen Jungfer Dochter gedantzt und ge-

sprungen und alßo die Bürgerschaft mit Drunck und Weck 

wohl vergnügt geweßen und seynt 3 Stunten solches ge-

dauert, und darnach in Schöner Ordnung hinunter am Ma-

yn zu kommen und in die Fahr Brucken mit den Hl. Beam-

ten und Sibnern glücklich im Mayn hinunter gefahren und 

am Bleichwaßen wieder mit größten Vergnügen ans Land 

kommen und Jubel Geschrey und Jauchzen hinauf zum 

Rath Hauß gemaschirt und wieder einen jeden Bürger eine 

Maaß Wein und ein Weck bekommen und ist Gottlob sol-

ches Glücklich geendiget worden. 

 

Während hier der Zusammenstoß mit den Segnitzer Wider-

spruchsführern eher als besonderes Vorkommnis aber ohne 

große Bedeutung notiert wurde, schlug die Stefter Main-

fahrt in den Gerichtsprotokollen beider Orte hohe Wellen 

und riss alte Wunden auf. So beschreibt das Marktstefter 

Stadtprotokoll  den 15. September 1768 wie folgt: 

Dem Marktstefter Markungsumgang war die Nachricht vo-

rausgeeilt, dass sich das Sulzfelder Siebeneramt unterhalb 

von Marktsteft aufhielt um offensichtlich noch immer das 

Stefter Ufer als Gemarkungsgrenze zu beanspruchen. Aus 

diesem Grund ließ man neben dem mit den Siebenern be-

setzten Schelch ein zweites Boot mit einer Corporalschaft 

bewaffneter Bürger zu Wasser. Diese fuhren nun, am 

Marktstefter Ufer von den Stadtoberhäuptern und der Bür-

gerschaft begleitet, in der Mitte des Mains bis zum ĂDrei-

lªndereckñ Segnitz/ Sulzfeld/ Marktsteft oberhalb des Seg-

nitzer Einöderbergs. Am dortigen Ufer standen nun die 

Sulzfelder und die Segnitzer Schultheißen mit ihren Siebe-

nern. Während sich die Sulzfelder aus der nun folgenden 

Szene heraushielten, begaben sich die Segnitzer Feldge-

schworenen unter Anführung des Zoblischen Condominat 

Schultheißen Arnold und des Ansbachischen Amtschulthei-

ßen Flechtners Scribenten Schneider in einen hierzu von 
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Der Marktstefter ĂAbrisñ zeigt den Verlauf der Gemarkungs-

grenze am Marktstefter Ufer. Die Beschriftung Sulzfeld, Markt-

breit und Segnitz ist in der Originalkarte nicht vorhanden 
Bayerisches Staatsarchiv Nürnberg, Karten und Pläne, N. 17 

ihnen parat gehaltenen Schelch muthmäßlich in der Ab-

sicht, damit an das diseitige Ufer zu fahren um die seit 

jeher widerspruchslos von Marktsteft behauptete Hälfte des 

Mains zu bestreiten. Die Marktstefter Boote verhinderten 

aber einen Segnitzer Grenzübertritt wogegen von dem Zob-

lischen Schultheiß Arnold und dem Flechtnerischen Scri-

bent Schneider unter einem fürchterlichen Geschrey prote-

stirt und die Bedrohung ausgesprochen wurde die Zeit 

Schiffe anzuhalten komme nun bald jezo wiederum bey, die 

Stefter sollten sich nochmalen unterstehen, die Seegnizer 

Markung zu betretten. Vom Marktstefter Ufer kam seitens 

des Oberschultheißen zu Pferd Stauch die Antwort, dass 

aus keinem der Stefter Grenzumgangsprotokolle ein Segni-

tzer Einspruch gegen die Hälfte des Mains hervorgehe und 

deshalb auch der vorliegende und unbefugte Protest nicht 

angenommen werde. Unter dem Hinweis auf die altherge-

brachte Grenze Mitte Main und die sich darauf begründe-

ten Brandenburg- Ansbachischen Rechte am Fluss warnte 

Stauch vor einem Überfahren der Maingrenze und forderte 

die Segnitzer auf, abzuziehen, was dann auch geschah. Da-

raufhin setzten die Marktstefter ihren Markungsumgang in 

der gewohnten Weise fort. 

 

Etwas ausführlicher und dramatischer fallen dagegen die 

Eintragung ins Segnitzer Gemeindeprotokoll und der Be-

richt an die Zobelsche Herrschaft aus: 

Nachdem man von dem am 15. September 1768 beabsich-

tigten Marktstefter Markungsumgang erfahren hatte, bega-

ben sich der Zobelsche Amtsschultheiß Arnold, der Ge-

richtsschreiber Schippel, der Ansbachische Amtsscribent 

Schneider in Vertretung des erkrankten Schultheißen 

Flechtner und drei Feldgeschworene mit einem Schelch an 

die Grenze oberhalb des Einöderbergs, um den Marktstef-

ter Markungsumgang zu beobachten und gegebenenfalls 

einzuschreiten. Tatsächlich liefen vom jenseitigen Ufer 

zwei Boote aus, besetzt mit den Siebenern, dem Amts-

knecht und etlichen Schützen, um die Mitte des Mains als 

Grenze anzuzeigen. Segnitz ließ seinerseits den Schelch zu 

Wasser und fuhr den Steftern entgegen. Schultheiß Arnold 

richtete nun seinen Protest im Namen seiner beiden Dorf-

herrschaften an die Adresse der am Ufer entlang reitenden 

Richter Keerl, Commercien-Comissarius Keerl und Ober-

schultheiß Stauch. Der Einspruch wurde aber zurückge-

wiesen und Arnold widersprach erneut dieser Neuerung 

des Marktstefter Wasserfahrens, kündigte eine Anzeige bei 

den Kondominatsherrschaften an, drohte der Schifffahrt 

beim Transport zum Marktstefter Hafenkran keinen Bei-

stand mehr zu leisten und verbot es allen Steftern, das Seg-

nitzer Ufer zu betreten. Oberschultheiß Stauch besprach 

sich daraufhin mit seinen Begleitern, gab aber dem Segnit-

zer Schultheiß keine Antwort mehr. Dafür wurde es nun in 

den Marktstefter Booten unruhig. Besonders ein gewisser 

Neubert der vor einigen Jahren sich schon so brutal be-

zeigte nasenweise Neubert sich meisterlich mit unanstän-

digen Reden gebrauchet. Arnold entgegnete dem aber, dass 

er sich mit ihm nicht einzulassen brauche, sondern seinen 

Einspruch an den Herrn Beamten als die zuständige Stelle 

richte. Die Entscheidung liege nämlich ohnehin im Ermes-

sen der hohen Herrschaften. Plötzlich drohte die Angele-

genheit zu eskalieren. Inzwischen wurde nämlich ein wei-

teres Stefter Besatzungsmitglied laut. Er forderte die Seg-

nitzer auf, abzufahren ansonsten würde er schießen. Der 

Ansbachische Amtsscribent antwortete ihm, auf seine 

Brust schlagend, er solle doch auf ihn schießen, worauf 

dieser erklärte, dass er nicht ihn treffen wolle. Nun schalte-

te sich auch Schultheiß Arnold in die brenzliche Szene ein 

und stellte fest Wir haben kein Gewehr, wo ihr aber be-

rechtigt seyd schießt auf wen ihr wollt. Nach einem weite-

ren ausgedehnten Wortgefecht von Boot zu Boot fuhren 

die Segnitzer in Richtung Heimatufer von einigen Schüßen 

von den Steftern über den Mayn mit Blei begleitet, indeme 

man sowohl die Kugeln als Schröthe über und bey uns vor-

bey pfeifen hören. Geschossen wurde angeblich von 

Markstefter Bürgern, die den Markungsumgang und das 

Schauspiel vom Ufer aus begleiteten. Daraufhin setzten 

auch die Stefter die Fahrt weit über ihre Gräntze und den 

Umgang in althergebrachter Weise fort. In seinem Bericht 

an die Zobelsche Herrschaft schilderte Schultheiß Arnold 

zunächst die Vorgänge und bat um ein ernsthaftes und ein-

dringliches Schreiben an die Ansbacher Regierung in dem 

eine vertragliche Regelung und die Erstattung der Segnit-

zer Auslagen gefordert werden. Darüber hinaus sollte der 

Befehl erteilt werden, dass kein hiesiger Bürger mehr bey 

Transportirung der Schiffe in den Steftischen Cranich15 

hülft und kein Marktstefter Bürger mehr die Segnitzer 

Grenze überschreiten darf. Dieser Befehl sollte auch den 

Ansbachern mitgeteilt werden, damit auch von dort eine 

Entscheidung gefällt wird und die Stefter angewiesen wer-

den mögen, sich künftig ruhiger zu bezeigen. 

 

 

Die verpasste Lösung 

 

Im Bayerischen Staatsarchiv Nürnberg wird eine Samm-

lung markgräflicher Karten und Pläne aus dem 18. Jahr-

hundert aufbewahrt. Darunter befindet sich auch der titel-

seitige Abris über den zwischen Brandenburg Onolzbach 

und dem Adelichen Geschlecht von Zobel Gemeinschaftli-

chen Fraisch District des Fleckens Segniz und sein nach-

stehendes Marktstefter Pendant.  










